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RESUMEN EJECUTIVO

El presente trabajo de investigacion se hizo a través de observar al fiscal del Ministerio Publico y
abogado defensor al momento de presentar su alegato de apertura en el debate en el Tribunal de
Sentencia Penal Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de Suchitepéquez y se logrd observar
que los litigantes no dan a conocer los elementos de conviccion de los hechos en que fundamentan
su tesis acusatoria o teoria del caso, porque se omitié dar a conocer una relacion clara, precisa y
circunstanciada del hecho, no se hizo una imputacion al acusado, no se dio a conocer

circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Asimismo se logré6 comprobar que aunque los litigantes formulen mal su teoria del caso al
momento de presentar su alegato de apertura en el debate, eso no conlleva a formular mal sus
preguntas durante el interrogatorio al testigo y perito porque los vicios que se dieron en la muestra
observada fueron pocos, los vicios mas comunes que cometieron los litigantes al interrogar al
testigo y perito durante el debate fueron la pregunta repetitiva, la poco clara y precisa y la

impertinente.

Con la presente investigacion quedd demostrado que los vicios en el interrogatorio al testigo y
perito, no tiende a la ineficacia de las pretensiones de los litigantes, pues lo que valoraron los
jueces del Tribunal de Sentencia Penal Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente de
Suchitepéquez, para dictar una sentencia fue la prueba diligenciada durante el debate y no la
forma de interrogar de los litigantes. Pues aunque se observo que el fiscal del Ministerio Publico
cometié vicios al momento de interrogar al testigo y perito durante el debate, la sentencia fue
condenatoria. Lo mismo sucedié con el abogado defensor aunque cometié algunos vicios al

interrogar al perito y testigo, la sentencia fue absolutoria.
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INTRODUCCION

El tema del presente trabajo de investigacion se seleccion6 porque en el curso de
habilidades y destrezas en el debate, se vio el tema: examen al testigo y resulta
interesante profundizar un poco en el mismo, para aprender y dar a conocer ese
pequeno conocimiento adquirido a través de la investigacion y como dicen los
autores Andrés Baytelman A. y Mauricio Duce J. “el arte del litigio en juicio oral
consiste en técnicas que pueden aprenderse del mismo modo en que se aprende
cualquier otra disciplina”.

El problema de la presente tesis fué ;Cual es la consecuencia de formular mal la
teoria del caso por parte de los litigantes al momento de examinar al testigo o
perito durante el debate? Para llegar a esa consecuencia se analizé
individualmente cada caso, posteriormente se hizo un andlisis e interpretacion

global, estableciendo que no se dio ninguna consecuencia.

La hipétesis de la presente investigacién fué la siguiente: la mala formulacién o
elaboracion de la teoria del caso, conlleva a formular mal sus preguntas, durante
el interrogatorio, por parte de los litigantes y tiende a la ineficacia de sus
pretensiones en el debate.

El objetivo general del presente trabajo fue establecer en qué medida la mala
elaboracion de la teoria del caso conlleva a formular mal sus preguntas durante el
interrogatorio, por parte de los litigantes y tiende a la ineficacia de las pretensiones
en el debate. Los objetivos especificos fueron a) establecer los elementos que
debe reunir una teoria del caso, para que el examen que hacen los litigantes,
garantice eficacia en las pretensiones de los mismos durante el debate en
Suchitepéquez. b) Identificar los vicios que se dan en el examen, cuando los
litigantes formulan sus preguntas por la mala elaboracién de la teoria del caso y
tiende a la ineficacia de sus pretensiones en el debate en Suchitepéquez. c)
Establecer el tipo de vicios mas frecuentes que cometen los litigantes al formular



sus preguntas durante el examen y tiende a la ineficacia de sus pretensiones en el
debate en Suchitepéquez.

El contenido del presente trabajo de tesis, se dividié en siete capitulos, el nimero
uno explica la preparacion del debate, los principios fundamentales del juicio,
garantias constitucionales y la estructura del debate. El nimero dos narra lo
relacionado a la teoria del caso, su importancia, cuando se debe iniciar una teoria
del caso, la estructura. En el capitulo tres describe los temas que explican
organos de prueba, ofrecimiento, diligenciamiento y valoracion de la prueba. El
capitulo cuatro cuenta en que consiste el diligenciamiento de los 6rganos de
prueba o incorporacion al debate, la declaracién de testigos y peritos. El cinco
relata el examen al testigo, definicién, principios, formas de preguntar preguntas
abiertas, cerradas, sugestivas, en qué momento del examen se pueden utilizar y
algunos vicios que el litigante puede cometer al realizar el examen al testigo y

perito.

El capitulo seis se refiere al contra examen, propdésito, preparacion y la forma de
obtener un testimonio desfavorable y cuando es conveniente no hacer esta
diligencia. El capitulo siete narra la teoria del caso y vicios en el interrogatorio al
testigo y peritos en la practica durante el litigio. Para desarrollar este capitulo se
observaron veinte debates, que se llevaron a cabo en el Tribunal de Sentencia
Penal y Delitos contra el Ambiente del departamento de Suchitepéquez, los
cuales fueron tomados de ciento catorce debates realizados del uno de febrero al
treinta de agosto del afio dos mil dieciséis, esa informacién fue obtenida a través
de guias estructuradas para ello y que fueron vaciadas a cuadros de cotejo. (ver

anexo)

Del andlisis de casos e interpretacién de resultados, se logré probar que la
presente hipétesis no se comprobd, porque la mala formulacién de la teoria del

caso, al momento de presentar su alegato de apertura no conlleva a formular mal



sus preguntas durante el interrogatorio, por parte de los litigantes y no tiende a la
ineficacia de sus pretensiones en el debate.



CAPITULO |
EL JUICIO PENAL

1. Preparacion del Debate

Llegar a esta fase del proceso penal significa que durante la etapa de la
investigacién se depuraron aquellas circunstancias como cuestion prejudicial, el
antejuicio o excepciones, que pudieran anularlo, asimismo se desarrollaron los
medios de investigacion que el caso amerita y fundamentar en la etapa intermedia
con esos elementos de investigacion la probabilidad de la participacién del
sindicado en un hecho delictivo. “La preparacion del Juicio consiste en la
preparacion de todos los elementos del debate, en la depuracion final de todas

aquellas circunstancias que pudieran anularlo o tornarlo inutir”.

2. Ofrecimiento de prueba

El ofrecimiento de prueba es la primera actividad de preparacién del debate, la
cual “consiste en el sefialamiento concreto de los medios de prueba que utilizaran
las partes para corroborar sus respectivas hipdtesis’®, durante la audiencia de
apertura a juicio, el Juez de Primera Instancia sefala fecha para la audiencia de
ofrecimiento de prueba y en esta audiencia primero se le concede la palabra al
Fiscal del Ministerio Publico, a quien le corresponde la carga de la prueba, por lo
que regularmente es quien mas prueba ofrece y al indicar la prueba, las partes
deben senalar los hechos sobre los cuales seran examinados en el debate. El juez
rechaza la prueba abundante, innecesaria, impertinente o ilegal. Lo cual esta
regulado en el articulo 343 del Cédigo Procesal Penal.

! Binder Barzizza, Alberto. El Proceso Penal. ILANUD. San José de Costa Rica.1991. Pagina 56
% Ibid. Pagina 58
1



3. Libertad de prueba

De acuerdo con el principio de libertad de prueba, se podran probar todos los
hechos y circunstancias de interés para la correcta solucién del caso, por cualquier
medio de prueba permitido. “El juicio oral en un sistema acusatorio admite como
prueba todo medio apto para producir fe, con tal que cumpla los requisitos
generales de la prueba’.® Los articulos, 181, 182, 183, del Cédigo Procesal Penal
establece cuales son las caracteristicas que debe tener la prueba, para ser

admisible siendo las siguientes: objetiva, legal, util, pertinente y no abundante.

4. Citacion a juicio

El Juez de Primera Instancia Penal quien controla la investigacion, en la audiencia
de ofrecimiento de prueba dicta auto que admite o rechaza la prueba y sefala dia
y hora de inicio de la audiencia del juicio oral y publico, quedando el Ministerio
Publico, el defensor, el querellante y el acusado notificados del dia y hora del
juicio, lo cual esta regulado en el articulo 344 del Cédigo Procesal Penal.

5. Unién y separacion de juicios

Unir, separar o dividir el juicio es otra actividad de la organizacion del debate.
“Esa facultad que tiene el tribunal para acumular, resulta importante, por cuanto si
existen varios procesos contra un mismo imputado, lo mas razonable es disponer
la acumulacion de los procesos, con el objeto de que todos sean resueltos
mediante un juicio oral unico, donde se obtenga una sentencia unica; o bien,
cuando un solo delito es atribuido a varios acusados en este caso el tribunal

puede ordenar la acumulacion, o bien, disponer la separacion por el estado que

% Baytelman A. Andrés y Mauricio Duce J. Litigacién Penal juicio oral y prueba. Editorial Fondo de
Cultura Econdmica. México. 2005. Pagina 51
2



guarda cada uno™. La unién y separacién de juicios debe darse en favor del
acusado, por ejemplo si existen varias acusaciones y se han formulado por el
mismo hecho punible a varios acusados, el juez puede ordenar de oficio la
acusacion y la peticion de apertura a juicio, esperar sus etapas procesales para
luego verlas todas juntas a través de una acumulacion, porque hay menos pérdida
de tiempo para juzgar al acusado y se cumple con el principio de juzgar en un

tiempo razonable y economia procesal.

Ahora cuando la acusacién tiene por objeto varios hechos atribuidos a varios
acusados, el tribunal puede disponer la separacién. La unién y separacion de
juicios esta regulada en el articulo 349 del Codigo Procesal Penal. “Lo que se
persigue con la acumulacion o la separacion de procesos, es evitar el retardo en la

substanciacién de cada uno de los juicios orales™.

6. Cesura del debate

La division del debate Unico, se encuentra regulada en el articulo 353 del Codigo
Procesal Penal, conocida como cesura del juicio penal, la cual permite dividir el
debate Unico en dos partes; “una dedicada al analisis de la existencia del hecho y
discernimiento de la culpabilidad y la otra dedicada a la determinacion o
individualizacién de la pena’®. La cesura del debate se da en el caso de los delitos
graves y solamente a solicitud del Ministerio Publico o del defensor. El anuncio de
la divisibn se hara a mas tardar en la apertura del debate. Como el debate se
divide en dos, en la primera parte se emite la sentencia de culpabilidad. Para la
segunda se reabre el debate unicamente para la determinacion de la pena, el cual

comenzara el dia habil siguiente.

* Par Usen, José Mynor. El Juicio Oral en el Proceso Penal Guatemalteco. Centro Editorial Vile.
Guatemala.2005. P4gina 249

° . Ibid. Paginas 249,250

® Binder Barzizza, Alberto. Op.Cit. Pagina 59



7. Integracion del tribunal

La integracidon del tribunal esta regulada en el articulo 368 del Cddigo Procesal
Penal (... el dia y hora fijados, el tribunal se constituira en el lugar sefialado para la
audiencia...). En esta actividad se verifica la presencia de los sujetos procesales y
la presencia de los mismos y del juez, es ininterrumpida, cumpliendo asi con el
principio de inmediacion. La integracion del tribunal, también es otra actividad
previa al debate. Si la integracion del tribunal pudiera afectar a alguna de las
partes, el momento oportuno para recusar a alguno de los jueces, es cuando el
Juez Presidente le concede la palabra en su orden al representante del Ministerio
Publico, al abogado defensor del acusado, al abogado del querellante, para que

planteen algun incidente y serd antes de iniciar el debate.

7.1.  Tribunales unipersonales

Los Jueces Unipersonales de Sentencia penal fueron creados por el decreto 7-
2011 del Congreso de la Republica. El articulo 43 del Cédigo Procesal Penal
inciso 3, establece que tienen competencia en materia penal los Jueces
Unipersonales de Sentencia. El articulo 48 del Codigo Procesal Penal establece
que los Jueces que integran el Tribunal de Sentencia conoceran unipersonalmente
de todos los procesos por delitos distintos a los de mayor riesgo que no sean
competencia del Tribunal Colegiado. El acuerdo 29-2011 de la Corte Suprema de
Justicia en el inciso a) y b) establece que los Jueces Unipersonales tienen
competencia para conocer los delitos menos graves y los delitos graves. El
Tribunal Unipersonal esta constituido por un solo Juez, quien dicta la sentencia

correspondiente después del debate oral y publico.



7.2. Tribunal Colegiado

El Tribunal Colegiado esta constituido por tres jueces, quienes después de
deliberar, resolveran por mayoria de votos y dictaran la sentencia que
corresponde. El articulo 48 del Cdédigo Procesal Penal establece que los
Tribunales de Sentencia, integrados por tres jueces, conoceran los procesos por
delitos contemplados en el articulo 3 del Decreto nimero 21-2009 del Congreso

de la Republica.

El decreto 21-2009 del Congreso de la Republica contiene Ley de Competencia
Penal en Procesos de Mayor Riesgo, siendo los delitos de mayor riesgo los
siguientes: genocidio, los delitos contra personas y bienes protegidos por el
Derecho Internacional Humanitario; desaparicion forzada; tortura; asesinato; trata
de personas; plagio o secuestro; parricidio; femicidio; delitos contemplados en la
ley contra la delincuencia organizada; delitos cuya pena maxima sea superior de
quince afnos de prision en la ley contra la narcoactividad; delitos contemplados en
la ley contra el lavado de dinero u otros activos; delitos cuya pena maxima sea
superior de quince anos de prision en la ley para prevenir y reprimir el
financiamiento del terrorismo. Esta ley regula que para que estos procesos sean
tramitados en un tribunal de mayor riesgo, la solicitud debe hacerla el Fiscal
General ante la Corte Suprema de Justicia. Dicha peticion puede hacerse desde

el inicio de la investigacion hasta antes del debate.

8. Anticipo de prueba

El articulo 348 del Cdédigo Procesal Penal establece que el tribunal podra ordenar
de oficio 0 a pedido de parte una investigacién suplementaria dentro de los ocho
dias senalados en el articulo anterior, a fin de recibir declaracion de los 6rganos
de prueba. Este articulo ya no se ajusta a la préactica judicial, porque el articulo



347 que es el articulo anterior ya esta derogado, ademas actualmente ya no existe

investigacion suplementaria.

El articulo 348 del Codigo Procesal Penal permite que las partes procesales
incorporen prueba testimonial al proceso, que se presuma que no podra concurrir
al debate. Este articulo permite que aunque el proceso este préximo a la etapa del
juicio, porque ya haya fecha sefalada para el debate, se pueda incorporar prueba
testimonial al proceso. Pero esa prueba tuvo que haber sido adquirida en la etapa
preparatoria o bien ofrecida en la audiencia de ofrecimiento de prueba. Segun lo
establece este articulo la declaracién testimonial que se reciba como anticipo de
prueba se puede hacer mediante videoconferencia en las condiciones que lo
regula el articulo 317 y 318 del cddigo procesal penal, observando lo regulado en
los articulos 218 Bis y 218 Ter Cddigo Procesal Penal.

9. Los principios fundamentales del juicio

9.1. Inmediacién

El principio de inmediacién permite que el juez y las demas partes procesales
tengan una relacién directa durante el juicio, pues el juez o los jueces tienen
contacto directo con cada prueba que los 6rganos de prueba van produciendo en
el desarrollo del mismo. Por este principio las partes estan obligadas a estar
presentes durante el desarrollo del juicio. Este principio esta regulado en el
articulo 354 de Cédigo Procesal Penal.

9.2. Publicidad

La realizacion del debate es publico, aunque existen algunas circunstancias en
que el tribunal realiza el debate a puerta cerrada, por ejemplo cuando se examina



a un nino o nifa, o se afecte el pudor, la vida o integridad de algunas de las
partes, este principio se encuentra regulado en el articulo 356 del Codigo Procesal
Penal. “La publicidad cumple tres funciones basicas: a) asegura un proceso
equitativo y previene la imparcialidad; b) satisface la percepcion del publico y las
exigencias de la sociedad de que la justicia muestre lo que hace; y c) favorece el
respeto de las leyes y mantiene la confianza del publico en la administracion de

justicia™.

9.3. Oralidad

El principio de oralidad exige que durante el debate las intervenciones de todas las
personas que participan en el sean en forma verbal, asi como las resoluciones del
tribunal; este principio esta regulado en el articulo 362 del Cédigo Procesal Penal.
“En los procesos y en especial el penal no todo es oral y no todo es escrito, existe
una amalgama de ambos™ porque el acta del debate se hace por escrito, ademas
se permite incorporar por su lectura actas y documentos. “E/l principio de oralidad
tiene las siguientes ventajas: mayor rapidez, menos posibilidades de falso
testimonio, reduccion del numero de errores con respecto al proceso escrito, se
observa la aplicacion del principio de contradiccion, contribuye a una mejor cultura
forense, poca formalizacion, hay un mayor control y familiarizacion de los

ciudadanos con Ia justicia™.

” Definicién del juez canadiense Vanek, citado en anitua, Gabriel Ignacio, El principio de publicidad
procesal penal; un analisis con base en la historia y el derecho comparado, en AA.VV., Las
garantias penales y procesales; enfoque histérico comparado, Hendler, Edmundo, compilador,
Editores del Puerto, Buenos Aires, 2001,p 77. Citado por la Instancia coordinadora de la
modernizacion del sector justicia, modulo VIII “Preparacion y desarrollo del debate” Guatemala,
2006. Pagina 6

8 Ludwin Villalta. Principios, derechos y garantias estructurales en el proceso penal. Guatemala.
2008. Pag. 153

® Médulo Instruccional Oralizacién de la etapa preparatoria. UNICAP. Ministerio Publico.
Guatemala. 2005. Paginas 10,11
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9.4. Continuidad y concentracién

El debate se realiza en forma continua y permanente, solo puede suspenderse por
un plazo de diez dias, Unicamente para resolver una cuestion prejudicial o cuando
no comparezca algun testigo, perito interprete, o bien cuando se enfermare el juez,
el acusado, o bien el defensor o el representante del Ministerio Publico, si el
debate se suspende por mas de diez dias, se considera ininterrumpido, aunque no
se considera interrumpido cuando se haya suspendido por alguna accion relativa a
la Inconstitucionalidad de una ley, este principio se encuentra regulado en los
articulos 360 y 361 del Cédigo Procesal Penal. El planteamiento de acciones de
amparo o de excepciones, o incidentes relativos a la inconstitucionalidad de una
ley no afecta la continuidad del debate, cuando este se hubiese suspendido o
interrumpido a consecuencias de las mismas, asi lo establece el articulo 361 del
Cédigo Procesal Penal.

9.5. Congruencia

El principio de congruencia o correlacién procesal, consiste en la relacién que
debe tener la sentencia con los hechos acreditados en la acusacién y el auto de
apertura a juicio, lo cual esta regulado en el articulo 388 del Codigo Procesal
Penal. “El derecho de defensa no tendria sentido de no existir una rigurosa
correlacion entre la imputacion y la sentencia, evitando que la sentencia sorprenda
al imputado al fallar en base a hechos sobre los que no pudo presentar elementos
de descargo”.!® Cuando imputacién y sentencia no tienen esa relacién, entonces
puede apelarse la sentencia invocandose que se ha violado el derecho de
defensa. Cuando se hace cambio en la calificacion juridica, no sélo lo puede
solicitar el Ministerio Publico, sino el Juez también puede hacerlo, pero para ello,

10 Bovino, Alberto, El debate, en AAVV, El nuevo codigo procesal penal de la nacién. Un analisis
critico, Editores del Puerto, Buenos Aires, 1993. Pag. 177. citado por la Instancia Coordinadora de
la Modernizacién del sector justicia. Médulo VIII. “Preparacién y Desarrollo del debate” Guatemala.
2006. Pag. 9
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le advierte a las partes, para que puedan solicitar la suspensién del debate para

ofrecer nuevas pruebas.

9.6. Contradiccion

El principio de la contradiccién es la facultad que tienen las partes de controvertir
las pruebas que sean presentadas en su contra; por lo que el Ministerio Publico
tiene la facultad de contradecir los argumentos de la defensa con fundamento en
sus pruebas; asimismo la defensa en base al principio del contradictorio tiene la
facultad de contradecir los argumentos de la parte acusadora, con fundamentos en

sus pruebas.

10. Garantias Constitucionales

Las garantias constitucionales son derechos inherentes al ser humano, que en la
Constitucion Politica de la Republica estan clasificados como derechos
individuales y sociales, el Estado garantiza el goce de esos derechos a sus
habitantes. Pero en el tema que ocupa, no se hace mencion a todos esos
derechos; sino Unicamente a aquellos que corresponden a las garantias
judiciales, que no sélo estan reguladas en el Derecho Interno, sino en Tratados
Internacionales. “Las garantias constitucionales son mecanismos procesales de
indole constitucional, a través de las cuales el Estado, por medio de los drganos
jurisdiccionales, garantiza a las personas la proteccion de sus derechos
individuales, juridicos, politicos y sociales, a efecto de evitar la violacion, de los
mismos o su reparacion, en caso de haberse producido la violacion y preservar,

con ello, el orden juridico constitucional".

" Instancia Coordinadora de la Modernizacién del Sector Justicia. Médulo 3. Aplicacion de

Garantias Constitucionales y de principios procesales. Guatemala. 2004. Pagina 19
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10.1. Derecho a un debido proceso

La garantia del debido proceso presupone que en la tramitacion del proceso penal
se deben cumplir todas las garantias judiciales que la ley estable, para que un
proceso sea justo, tales garantias procesales pueden ser derecho de defensa,
derecho de inocencia, derecho a un juez natural, derecho a una sentencia fundada
y motivada, derecho a un intérprete, derecho a no declarar contra si mismo, etc.
este derecho esta regulado en el articulo 12 de la Constitucion Politica de la
Republica, articulo 16 de la Ley del Organismo Judicial, articulos 4 y 20 del
Cédigo Procesal Penal, articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, y articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

“En virtud del debido proceso los imputados y las otras partes deben ser oidos con
todas las garantias, por un tribunal independiente e imparcial, de manera
equitativa y cumpliendo estrictamente con el procedimiento sefialado en la ley, en
una o varias audiencias, donde se les concede la oportunidad de contradecir la
tesis y la prueba del acusador o viceversa, también para explicar si fuere
necesario su propia tesis o su propia version de los hechos y de presentar u
ofrecer toda prueba pertinente al medio de defensa de sus derechos e intereses,
sin mas limitaciones que las sefialadas en la ley, finalmente, también abarca la

oportunidad de impugnar toda resolucién que les perjudique”?.

10.2. Derecho de defensa

La Constitucién Politica de la Republica en su articulo 12 ademas del derecho a
un debido proceso, regula el derecho de defensa, el cual consiste en la obligacion
que tiene el Estado a través de sus entidades encargadas de hacer justicia, de
observar y cumplir con un debido proceso en todas las etapas del proceso penal,

'? Rosales Barrientos, Moisés Efrain. El juicio oral en Guatemala. Publis Juris. Guatemala. 2006.
Paginas 91,92
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por ejemplo el derecho a defensa material o defensa técnica, la declaracién del
imputado que debe ser un medio de defensa material, que no puede ser obligado
a declarar, ni declararse culpable, derecho a conocer los hechos que se le
imputan, desde su primera declaracion, en la audiencia de apertura del juicio,
como en la audiencia del debate, derecho a un traductor, etc.

“La jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad establece: La condena o
privacion de derechos de una persona puede ser legitima solo si ha tenido como

antecedente la oportunidad de una adecuada defensa™®

para que haya una
adecuada defensa todo detenido debera ser informado inmediatamente de sus
derechos en forma que le sean comprensibles, especialmente que puede
proveerse de un defensor, el cual podra estar presente en todas las diligencias
policiales y judiciales y no podra ser obligado a declarar sino ante autoridad
judicial competente, asi lo regula el articulo 8 de la Constitucién Politica de la
Republica y debera ser notificado en forma verbal y por escrito, de la causa que
motivé su detencidn, autoridad que la ordend y lugar en que permanecera, asi lo
regula el articulo 7 de la Constitucién Politica de la Republica; La Convencién
Americana sobre Derechos humanos en el articulo 8, inciso 2, letra d, regula que

el detenido debe comunicarse libre y privadamente con su defensor.

10.3. Derecho a ser tratado como inocente

Mientras una sentencia debidamente ejecutoriada no haya declarado responsable
judicialmente, la persona conserva su estado de inocente, asi lo regula el articulo
14 de la Constitucién Politica de la Republica; ese estado de inocente debe

mantenerse durante todo el proceso penal, hasta la sentencia, y las medidas de

3 Gaceta 32 Pagina 28, expediente 427-93, sentencia 25-4-94. Castillo Gonzalez Jorge Mario.

Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Comentarios, explicaciones, interpretacion
juridica, documentos de apoyo, opiniones y sentencias de la Corte de Constitucionalidad.
Guatemala, 2002
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coercién tendran caracter excepcional y seran proporcionales a la pena o medida

de seguridad y correccion, asi lo regula el articulo 14 Cédigo Procesal Penal.

“La inocencia es un estado de toda persona, que debe respetarse en todo proceso
penal, por cuanto constituye un atributo inherente a la persona humana, quien al
momento de ser detenida es afectada en su dignidad y honorabilidad. Pero mas
preocupante aun en nuestro pais, donde generalmente desde la sindicacion hasta
la sentencia, muchas veces absolutoria, ha prevalecido la presuncion de
culpabilidad, pues por costumbre y a un sin indicios suficientes se dicta a diestra y

siniestra la prision del imputado™*.

El imputado basado en su estado de inocencia, no necesita probarla, es la parte
acusadora a quien le corresponde, destruir ese estado de inocencia, probando su
culpabilidad, asimismo si el Juez sospecha que el acusado es culpable pero tiene
duda y esa duda es razonable debera absolver. Este derecho a ser tratado como
inocente también esta regulado en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos en su articulo 14 inciso 2 y en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en su articulo 8 inciso 2. Ambos articulos sefalan que toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca su culpabilidad.

10.4. Prohibicién de persecucion penal y sancién penal maltiple

Esta garantia del proceso penal estd regulada en el articulo 17 del Cddigo

Procesal Penal y sefiala que nadie debe ser perseguido penalmente mas de una

' Barrientos Pellecer, Ricardo, citado por Par Usen José Mynor. Op. Cit. Pagina 87
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vez por el mismo hecho. Sin embargo admite una nueva persecucién penal
cuando la primera fue intentada ante un tribunal incompetente, cuando la no
prosecucion proviene de defectos en la promocién o en el ejercicio de la misma, o
cuando un mismo hecho debe ser juzgado por tribunales o procedimientos
diferentes, que no puedan ser unificados, segun las reglas respectivas. Esta
garantia procesal protege la libertad y dignidad de la persona, pues si es
perseguida nuevamente por el mismo hecho, se estaria cometiendo persecucién

penalmente multiple.

“Sin embargo, si puede ser sometida a un segundo proceso si el objeto de este
ultimo consiste en revisar la sentencia condenatoria del primero para determinar si
es admisible una revocacién de esa condena y una absolucién™®. Esta garantia
también esta regulada en el articulo 211 de la Constitucién Politica de la
Republica, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo
14 inciso 7 y en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos articulo 8

inciso 4.

10.5. La garantia de legalidad

Por la garantia de legalidad en materia penal ninguna conducta podra
sancionarse, sino esta calificada como delito o falta, establecida en la ley, asi lo
senala el articulo 1 del cddigo penal “nadie podra ser penado por hechos, que no
estén expresamente calificados, como delitos o faltas, por ley anterior a su

perpetracién, ni se impondran otras penas que no sean las previamente

!> Binder, Alberto. Citado por Par Usen José Mynor. Op. Cit. Pagina 93
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establecidas en la ley”, asi mismo los articulos 1 y 2 del Cédigo Procesal Penal, el
articulo 17 de la Constitucion Politica de la Republica; el articulo 9 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el articulo 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 11 inciso 2 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, regulan este principio de
legalidad.

Por eso cuando una persona es aprehendida por la policia, en el caso de la
flagrancia, esa conducta cometida por el sindicado, debe encuadrar en una norma
juridica (delito o falta) establecida en la ley; caso contrario se estaria violentando
la garantia de legalidad; por eso se dice que la garantia de legalidad es el limite a
la actividad punitiva del Estado y el respeto a la persona humana, por lo cual “/os
ciudadanos y los poderes publicos estan sujetos a la Constitucion y al resto de

ordenamiento juridico™®.

10.6. Derecho a un juez natural

La garantia a un juez natural o legal es parte del debido proceso, como el derecho
de defensa y el mismo, esta regulado en el articulo 12 de la Constitucion Politica
de la Republica, parrafo dltimo el cual sefiala que ninguna persona puede ser
juzgada por tribunales especiales o secretos, ni por procedimientos que no estén
preestablecidos legalmente. El articulo 7 del Codigo Procesal Penal complementa
esta garantia, porque senala que nadie puede ser juzgado, condenado o sometido
a medida de seguridad y correccion, sino por tribunales designados por la ley
antes del hecho de la causa, “es necesario dejar asentado que para que exista un

'® Mufioz Conde Francisco, Garcia Aran Mercedes. Derecho Penal parte general. Tirant Lo Blanch.
Barcelona. 2000. Pagina 107
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debido proceso, éste tiene que ser planteado o conocido por el juez legal o juez

ordinario predeterminado por la ley’ " .

11.La estructura del debate

El Codigo Procesal Penal a lo largo de su articulado, establece como estructura
del debate cuatro etapas las cuales son: preparacion, desarrollo, deliberacién y
sentencia. La preparacion del debate, se ha agotado como tema uno, de la
presente tesis, por o que se aborda como siguiente punto el desarrollo del debate.

11.1. Desarrollo del debate

Estando fijados el dia y hora para la audiencia del debate, el juez o los jueces se
constituiran en el lugar sefalado. Si es un Tribunal Colegiado el Presidente del
Tribunal, verifica la presencia del representante del Ministerio Publico, del
acusado, del abogado defensor, de la victima o agraviado, del abogado del

querellante, de los testigos y de los peritos.

11.2. Apertura del debate.

Después de la verificacidbn de presencia de las partes procesales que van a
intervenir en el debate, érganos de prueba que van a ser examinados durante el
mismo, el Presidente del Tribunal declara abierto el debate y se da su apertura. Al
acusado se le hacen saber los hechos por los cuales se le acusa, el Juez le
explica con palabras sencillas que es lo que va a pasar durante la audiencia.
Luego le concede la palabra al representante del Ministerio Publico, después al

abogado defensor para que presenten su alegato de apertura.

"7 Balsells Tojo, Edgar Alfredo, citado por Par Usen José Mynor. El juicio oral en el proceso penal
guatemalteco. Op.Cit. P4gina 92
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La apertura del debate esta regulada en el articulo 368 del Codigo Procesal Penal.
En el alegato de apertura tanto el abogado del Ministerio Publico como el abogado
de la defensa le presentan al tribunal la teoria del caso, sin analisis de la prueba
porque todavia no se ha presentado. “El debate es un punto de encuentro en la
dinamica del proceso penal. Se halla en juego, en la diferenciacion producto de la
asignacion de distintas funciones a cada una de las partes procesales y en el
encuentro personal de todos esos sujetos en el debate o vista principal. Este
juego, no siempre respetado por los sistemas procesales concretos, es el que
aseqgura, en gran medida, que la verdad o la construccion de la solucion del caso,
surgird como producto de un didlogo, de un verdadero proceso dialéctico”®. El
Presidente del Tribunal tiene la facultad de limitar el ingreso del publico, segun las
posibilidades de la sala de audiencia; asimismo ejercera el poder de disciplina de
la audiencia, lo cual esta regulado en los articulos 357 y 358 del Codigo Procesal
Penal.

11.3. Alegato de apertura

“El alegato de apertura es una actividad fundamental del litigante, pues constituye
la oportunidad para presentar su teoria del caso ante el tribunal. Por medio del
alegato de apertura los jueces tomaran por primera vez contacto con los hechos y

"9 Para el Fiscal del Ministerio

antecedentes que fundamentan el caso de la parte
Publico el alegato de apertura es una breve descripcidon de la relacion clara,
precisa y circunstanciada del hecho punible, que debe describir la teoria del caso y

los motivos para sustentar la calificacién juridica y la pena a imponer.

Tanto para el Fiscal como para el defensor el alegato de apertura tiene como

finalidad explicarle al Juez de manera sencilla los elementos facticos del hecho y

'® Binder, Alberto, El proceso penal pagina 60. Citado por Par Usen José Mynor, El juicio oral en el
proceso penal Guatemalteco. Editorial Vile. Guatemala. 2005. Pagina 265
!9 Baytelman A. Andrés y Mauricio Duce J. Op. Cit. Pagina 363
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su adecuacién a las normas aplicables, pero nunca hacer conclusiones de la
prueba que aun no se ha presentado. El alegato de apertura debe ser sencillo y
breve, no deben incluirse opiniones personales del litigante. El litigante debe
mencionar hechos que esta seguro que van a ser acreditados durante el juicio. El
alegato de apertura no debe ser un ejercicio de oratoria, no debe ser un alegato,
ni politico, ni emocional, debemos hablarle al tribunal en el lenguaje de los hechos
y de la prueba que lo sustentara. El alegato de apertura no debe leerse, debe

hacerse de forma oral.

11.4. Incidentes durante el debate

El articulo 369 del Cédigo Procesal Penal regula los incidentes durante el debate y
establece que todas las cuestiones incidentales que se pudieran suscitar, seran
tratadas en un solo acto o diferir alguna segun convenga al orden del debate. En
la etapa de los incidentes, el Juez le concede la palabra por Unica vez al
representante del Ministerio Publico, al defensor, al abogado del querellante, para
que en su orden planteen alguna de las causas que dan lugar a impedimentos,
excusas o recusaciones establecidas en los articulos 122 y 123, de la Ley del
Organismo Judicial. El articulo 125 de la Ley del Organismo Judicial establece que
si se tratare de materia penal, la recusacion debera resolverse antes de iniciarse el
debate.

11.5. Laimputacién del hecho al acusado

Después que el representante del Ministerio Publico y el abogado defensor han
presentado sus alegatos de apertura y de resueltos los incidentes si los hubiere, el
Juez, si es unipersonal; ahora si el Tribunal es Colegiado sera el Presidente del
Tribunal quien le pregunta su nombre al acusado y demas datos personales, luego

con palabras claras y sencillas le explica el hecho que se le atribuye, haciéndole
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ver circunstancias de tiempo, modo y lugar, en que sucedidé el hecho por el cual se

le acusa y su calificaciédn juridica.

“Para que la defensa sea un elemento efectivo del proceso y el imputado pueda
negar o explicar el hecho que se le atribuye, o afirmar alguna circunstancia que
excluya o atenue su responsabilidad u ofrecer prueba de descargo, o argumentar
en sentido contrario la imputacion, es necesario que esta sea intimada, es decir
puesta en conocimiento de la persona contra la cual se dirige...es un
complemento subjetivo que da vida juridica a la imputacion, hasta el punto que su

/:120

omision torna ilusoria la exigencia constitucional". Conocer el hecho por el cual

se le acusa, es parte del derecho de defensa que goza el acusado.

Después de la intimacién de los hechos al acusado, se le advierte que puede
declarar y que tiene derecho a permanecer callado, si asi lo desea, que de
acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Politica de la Republica no puede
declarar contra si mismo ni contra parientes, el representante del Ministerio
Publico lo examinara pero el acusado aunque haya declarado tiene derecho a no
contestar. Cuando fueren varios los acusados, el Presidente podra alejar de la
sala de audiencia a los que no declaren en ese momento, después de todas las
declaraciones debera informar de lo ocurrido durante su ausencia, lo cual esta
regulado en el articulo 371 del Cédigo Procesal Penal.

11.6. Recepcion de los medios de prueba

Después de la declaracion del acusado, el Presidente del Tribunal procedera a
recibir la prueba en el orden indicado en los articulos 376 y 377 del Codigo
Procesal Penal, aunque tiene facultad para alterar ese orden, cuando asi lo

considere conveniente para el mejor esclarecimiento de los hechos.

20 vélez Mariconde, citado por Par Usen José Mynor. Op. Cit Pagina 268
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11.6.1. La prueba pericial

La prueba pericial consiste en la declaracion que los peritos hacen durante el
debate, sobre una materia de su especialidad, que permite darle al Juez,
informacion, sobre un hecho determinado dentro de un juicio. Durante la recepcion
de la prueba pericial, el juez hara leer las conclusiones de los dictamenes
presentados por los peritos, asi lo establece el articulo 376 del Codigo Procesal
Penal. Asimismo durante el debate después de que el perito lee su conclusion
sobre el informe presentado, sera examinado sobre idoneidad, hechos vy
comparecencia al tribunal, primero sera examinado por la parte que lo propuso
luego las demas partes procesales para que lo examinen o contra examinen. Este
interrogatorio sera moderado por el Presidente del Tribunal, no permitiendo
preguntas impertinentes. Asi lo establece el articulo 378 del Codigo Procesal

Penal.

El articulo 141 del Cdédigo Procesal Penal establece que si alguna de las partes
procesales considera necesario ser asistida por un consultor técnico en una
ciencia, arte o técnica, lo propondra al Ministerio Publico, quien podra presenciar
las operaciones periciales y hacer observaciones durante su transcurso, pero no
emitira dictamen y podra interrogar directamente a los peritos. El articulo 230 de
Cédigo Procesal Penal establece que las partes pueden proponer también sus

consultores técnicos, en numero no superior al de los peritos designados.

11.6.2. Prueba testimonial

Posteriormente de la prueba pericial, se procede a escuchar el testimonio de los
testigos, comenzando con los que hubiere ofrecido el Ministerio Publico, continua
con los propuestos por los demas y concluira con los del acusado y los del tercero
civilmente demandado, asi lo establece el articulo 377 del Cédigo Procesal Penal.
El Presidente del Tribunal identificara al testigo con su nombre y el documento

19



personal, luego le concede la palabra a la parte que lo propuso, para que lo
examine sobre idoneidad, hechos y comparecencia al tribunal, luego concede la
palabra a los sujetos procesales para que lo examinen o contra examinen, lo cual

esta establecido en el articulo 378 de Cédigo Procesal Penal.

Cuando el testigo 0 perito no puede concurrir a prestar declaracion en forma
personal, se puede llevar a cabo el procedimiento a través de videoconferencia
durante el debate, toda la diligencia debera ser grabada y registrada; durante la
diligencia debe estar presente una autoridad designada, por el 6rgano
jurisdiccional competente, asi lo establece el articulo 218 TER del Cédigo Procesal
Penal. En el caso que el perito o testigo citado a comparecer a la audiencia del
debate no comparezca y no justifique su incomparecencia, el Presidente del
Tribunal dispondra lo necesario para hacerlo comparecer por la fuerza publica.

11.7. Recepcion de Nuevas Pruebas

A peticion de parte o de oficio, se podra ordenar la recepciéon de nueva prueba, si
esta es indispensable o manifiestamente Util para esclarecer la verdad y la
audiencia se suspende a peticiébn de alguna de las partes. En la practica es el
Tribunal quien ordena la recepcion de nuevos medios de prueba, pero ha sido
alguna de las partes procesales quienes lo han solicitado, porque no es lo mismo
ordenar la recepcion de nuevos medios de prueba, que incorporar prueba de oficio

en el debate, lo cual esta vedado para los jueces del Tribunal de Sentencia.

11.8. Discusion final

El alegato final consiste en hacer conclusiones de la prueba presentada en el
juicio y el modo en que esta debe ser valorada, por lo que estas conclusiones

deben ser especificas y concretas. La discusion final se da cuando se ha
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terminado la recepcién de las pruebas, el Presidente del Tribunal concede la
palabra al representante del Ministerio Publico, al querellante, al abogado defensor
del acusado y al abogado del tercero civimente demandado, para que, en ese
orden, emitan sus conclusiones, asi lo regula el articulo 382 del Codigo Procesal

Penal.

“El alegato o conclusion final consiste en que las partes realizan un analisis critico
positivo o negativo de los hechos que se investigan, la cual debe efectuarse desde
cuatro perspectivas juridicas que apuntan hacia una misma direccion: a)
consideracion factica, b)consideracion juridica, c¢) consideracion doctrinaria, d)
consideracion jurisprudencial “**. Si se trata del Ministerio Publico, debe relacionar
cada prueba presentada con la existencia del delito, en base en el hecho que se le
atribuye al acusado y se trata de la defensa la relaciébn se hace en sentido

negativo, contradiciendo la prueba de cargo.

En la consideracion juridica el Ministerio Publico, encuadra ese hecho cometido
por el acusado a un tipo penal, dandole una calificacién juridica. Si se trata de la
defensa hara uso de las garantias constitucionales y demostrar si toda la prueba
presentada en contra de su patrocinado es legal, en la consideracién doctrinaria
tanto el Ministerio Publico como la defensa pueden al momento de argumentar
hacer una andlisis juridico doctrinario de algun jurista, siempre relacionado a la
teoria del caso que se esta manejando. Y en la consideracion jurisprudencial las
partes pueden poner de ejemplo algun fallo, siempre relacionado al tipo penal que

se esta senalando al acusado.

1 Par Usen Mynor José. Op. Cit. Paginas 286, 287
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11.9. Deliberacién

Inmediatamente después de clausurado el debate, los jueces que hayan
intervenido en el, pasaran a deliberar en sesidén secreta, asi lo regula el articulo
382 del Cédigo Procesal Penal. En la practica depende de lo complejo del caso,
porque a veces no se hace la sesion secreta, porque los jueces o el juez delibera
en la misma audiencia del debate, dictando la resolucion de la sentencia ya sea

condenatoria o absolutoria, dejando la lectura de la sentencia para otra hora.

“La deliberacion es el conjunto de operaciones intelectuales o espirituales del
tribunal, mediante las cuales se construye la solucién juridica del caso y se opta
por una de las hipo6tesis de hecho probables, mediante la valoracion de la
prueba”.?? Para la deliberacién, el tribunal utiliza el sistema de la sana critica
razonada en el cual el juez fundamenta su decisién y la deliberacién tiene un
orden légico, las cuestiones previas, la existencia del delito, responsabilidad penal
del acusado, calificacion legal del delito, pena a imponer, responsabilidad civil, lo
cual esta regulado en los articulos 383, 385 y 386 Codigo Procesal Penal.

11.10. Reapertura del debate

Si el Tribunal estimare imprescindible durante la liberacién, recibir nuevas pruebas
o ampliar las incorporadas, podra disponer a ese fin, la reapertura del debate, lo
cual esta regulado en el articulo 384 del Cdédigo Procesal Penal. En la practica la
reapertura del debate no es comun, por lo que tiene caracter excepcional y se da
cuando el Tribunal tiene dudas para deliberar, entonces ordena de oficio la

recepcion de nuevas pruebas y que las mismas se van a diligenciar en el debate.

# Binder Alberto. Op. Cit Pagina 68
22



Son pruebas que el Ministerio Publico o la defensa no han solicitado pero que el
Tribunal necesita para deliberar, como una responsabilidad de hacer justicia,
aunque eso sea un resabio del sistema inquisitivo, que el Tribunal ordene de oficio
la recepcién de nuevas pruebas; quedando la discusién final limitada al examen de
los nuevos elementos, es decir las pruebas que antes de la reapertura del debate
no se habian producido.

11.11. La sentencia

Es una resolucién judicial dictada por un érgano jurisdiccional competente, cuyo
objetivo principal es la averiguacién de la verdad, dentro de un proceso penal. Al
finalizar el debate, el juez o los jueces pasan a deliberar, a través de un proceso
de discusion y analisis; para deliberar los jueces o juez han de referirse a cada
uno de los puntos plasmados en el articulo 386 del Coédigo Procesal Penal. La
importancia de la sentencia radica en que debe ser ajustada a un debido proceso,

para que la misma no sea impugnada.

“La sentencia es un producto formal, no sélo por la importancia que tiene respecto
de la solucion del caso, sino porque se trata del objeto principal de los recursos, y
el resultado al que tiende todo proceso™. Si la sentencia no cumple por acreditar
los hechos plasmados en la acusacién, da lugar a una apelacion especial. El
articulo 141 de la Ley de Organismo Judicial, establece que la sentencia como una
resoluciéon judicial, tiene de plazo para resolver quince dias, este plazo en la
sentencia penal es para su lectura, pues segun el articulo 383 del Cédigo Procesal
Penal establece que inmediatamente después de clausurado el debate los jueces
pasaran a deliberar. La deliberacion constituye discusion y analisis de todos los

elementos de prueba y se da inmediatamente después de clausurado el debate.

% bid. Pagina 69
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En la practica regularmente, el juez sélo lee la parte resolutiva de la sentencia,
dejando la lectura de toda la sentencia para después, pero en un plazo que no
exceda de los quince dias que establece la Ley del Organismo Judicial. El articulo
385 del Cédigo Procesal Penal establece que el juez para deliberar y votar el
tribunal aprecia la prueba de acuerdo a las reglas de la sana critica razonada y se
resuelve por mayoria de votos. Y el articulo 387 del mismo cuerpo legal establece

que el juez que no esté de acuerdo razonara su voto.

Por el principio de congruencia o correlacién procesal, en la sentencia el tribunal
sblo puede dar por acreditados hechos que estén en la acusaciéon. Aunque el
Tribunal tiene la facultad de dar a los hechos una calificacién juridica distinta a
aquella contenida en la acusacion, asi lo establece el articulo 388 del Cddigo
Procesal Penal. Cuando se da esta circunstancia el Tribunal tiene que advertir a
las partes procesales la modificacion de la calificacion juridica, asi lo establece el
articulo 374 del Codigo Procesal Penal.

Si el Juez tiene una duda razonable sobre la culpabilidad del acusado debe
absolver, porque de acuerdo al principio in dubio pro reo, la duda favorece al reo.
La consecuencia de una sentencia absolutoria es la libertad del acusado, estando

firme el fallo y la cesacion de toda medida de coercion en su contra.

La consecuencia de una sentencia condenatoria es fijar la pena o medida de
seguridad que corresponda. Dependiendo de la pena establecida para el delito por
el cual se ha juzgado, determinara la suspensiéon condicional de la pena. También
se decide sobre las costas y objetos secuestrados. Después de redactada la
sentencia, el presidente del tribunal de sentencia, habiendo convocados a las
partes hace el pronunciamiento en el nombre del pueblo de la Republica de

Guatemala, la lectura de la sentencia equivale como notificacién, si se ha leido
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toda y si solo se leydé la parte resolutiva hasta que se redacte completa y se
notifique.
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CAPITULO Il
LA TEORIA DEL CASO

1. Definicion

La teoria del caso es un método de trabajo, que sirve para planificar las
estrategias que el abogado defensor o acusador necesita para litigar en el juicio
oral, el abogado defensor o acusador debe conocer los hechos y desde ahi hacer
su hipétesis. “La teoria del caso es la idea basica y subyacente a toda nuestra
presentacion en juicio, que no solo explica la teoria legal y los hechos de la causa,
sino que vincula tanto a la evidencia como es posible dentro de un todo coherente

y creible™*,

Cuando se habla de método se refiere a varias etapas que estructuran una teoria
del caso y cuando se habla de estrategias, se refiere a la forma que el litigante va
a presentar la prueba en el juicio oral, como va a relacionar la prueba con los
hechos. Pues la prueba esta ahi, pero por si sola no habla, es estrategia del
litigante saberla relacionar con los hechos, a manera de presentarle al juzgador un

hecho que resulte coherente y creible.

“El juez valora libremente la prueba, la palabra clave que rige la prueba es
credibilidad. No importa cuan técnicamente impecable sea nuestra presentacion,
cuan estructurada esta nuestra evidencia, cuan fundamentadas nuestras teorias
juridicas, lo tnico que importara es si el tribunal nos cree o no”®®. En conclusién la
teoria del caso son los hechos de una causa penal, con las pruebas que hagan
posible probar esos hechos, con los fundamentos juridicos aplicables.

#* Baytelman A. Andrés y Mauricio Duce J. Op. Cit. Pagina 97
% Baytelman Andrés y Mauricio Duce J. Litigacién Penal juicio oral y prueba. Op. Cit. Pagina 99
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“El concepto de la teoria del caso es mas amplio que el marco I6gico que ofrece la
doctrina de la teoria del delito. Organiza el pensamiento y une el interrogatorio y
los argumentos. Planifica y desarrolla las declaraciones y los interrogatorios
directos. Visualiza y ejecuta los contrainterrogatorios. Estructura y da forma
coherente a la discusién final®. La teoria del caso permite que se organice el
pensamiento y se ordenen los hechos, a la hora de hacer el examen, porque la
prueba que se obtenga del testimonio del testigo, servird para el argumento final.
A través de la teoria del caso, se planifica el examen directo, en base a las
declaraciones que los testigos han prestado en la fiscalia. Aunque debe tomarse
en cuenta que esas declaraciones pueden variar a la hora del juicio. La teoria del
caso nos sirve para planificar el contra examen, el cual servird para argumentar el

alegato final.

2. Estructura de la teoria del caso

Una teoria del caso se estructura en tres niveles: teoria factica, teoria juridica y

teoria probatoria.

2.1 Teoria factica
“Se refiere a los hechos que dan cuenta del caso a plantear. Permite establecer
las distintas circunstancias de tiempo, espacio y modo que concurren en el caso
particular. En esta tarea se debe hacer hincapié en la necesidad de identificar
aquellos hechos que son juridicamente relevantes y susceptibles de ser
verificados y comprobados en juicio™®. La teoria factica se inicia desde que el

fiscal tiene conocimiento de la noticia criminal, procediendo a recopilar la

% Manual de Técnicas para el Debate. CREA USAID. Guatemala 1999. Hecho por el Ministerio
Publico, Instituto de la Defensa Publica Penal, Universidad Rafael Landivar, Bufete Popular de la
Universidad de San Carlos. Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala.

# Moreno Holman, Leonardo. Litigacion y enjuiciamiento penal adversarial, ediciones Didot,
Argentina, afio 2012 Pagina 42
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informaciéon que pueda ser utilizada como elemento de conviccidon, ordenara vy
depura los hechos y obtendra los mas relevantes, hasta formar una teoria. La
teoria factica debe contener todas las acciones de las personas que intervinieron
en el delito, con circunstancias de tiempo, modo y lugar, ademas establecer con
que instrumentos se cometio el delito.

Respecto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que debe establecer la
teoria factica, en la practica la encontramos en el inciso dos del articulo 332 Bis
del Codigo Procesal Penal, que se refiere a la relacién clara, precisa vy
circunstanciada del hecho punible que se le atribuye y su calificacién juridica.
Ejemplo: “De las investigaciones practicadas por ésta fiscalia se ha llegado a
establecer que el dia 7 de octubre de 1998, sobre las cuatro de la tarde RAFAEL
ANTONIO MENDOZA CHAVEZ, escondido en un callején ubicado en el lote trece,
manzana E, sector C, El Mezquital, zona 12, atrajo al mismo a MARIA ELIZABETH
JICARO BALDIZON de ocho afios de edad ofreciéndole unos dulces. Una vez en
el callejon le quito la falda y el calzon, efectuando tocamientos en sus genitales y
obligando a la nifia a que le acariciara el pene. Ante los sollozos de la nifa,
entraron en el callejon LUCAS ALBERTO BENITEZ GODINEZ y su hermano
FERNANDO BENITEZ GODINEZ quienes agarraron al hoy acusado entregandolo
de inmediato a los agentes de la Policia Nacional Civil LEOCADIO MARTINEZ
RIVAS y FABIAN OROZCO™®. En la fecha del ejemplo anterior esta la
circunstancia de tiempo, cuando hace mencion de la direccion del callejon,
establece la circunstancia de lugar y cuando menciona los tocamientos en sus

genitales establece la circunstancia de modo.

*® Manual del Fiscal del Ministerio Publico de la Republica de Guatemala. 2001. P4gina 359
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2.2. Teoria juridica

“Alude a todo el derecho aplicable a los hechos del caso en particular, lo cual
incluye la normativa legal, sea esta de rango constitucional, sustantivo penal,
procesal, contenido en tratados internacionales aplicables en el pais®. En la
teoria juridica el fiscal o el abogado defensor, imputan esos hechos a una

persona, subsumen esos hechos a la norma penal.

2.3. Teoria probatoria

“Se refiere al conjunto de elementos personales, documentales o materiales que
demuestren un hecho que hemos tenido por cierto en nuestra teoria factica™. En
la teoria probatoria el fiscal o el abogado defensor debe buscar los elementos de
conviccion que le permitan probar su teoria factica que compone su teoria del
caso. Pueden utilizar la prueba testimonial, la cual puede hacerse de dos formas la
declaracion normal del testigo o bien como anticipo de prueba. También esta la
declaracion por medios audiovisuales de comunicacién y se da cuando el testigo
no puede declarar en forma personal en el tribunal.

Entre los medios probatorios también esta el peritaje y este se da cuando es
necesario obtener, valorar o explicar un elemento de prueba, en los peritajes es
necesario que la persona que lo practique tenga conocimientos especiales sobre
una ciencia, arte, técnica u oficio. También esta la prueba documental, los
documentos seran leidos y exhibidos en el debate. Otro medio de prueba es el
reconocimiento de persona, la inspeccion de lugares o cosas, la reconstruccion de
hechos, etc. “El lenguaje del juicio es, en sus partes mas relevantes, el lenguaje

de la prueba. Cada una de las proposiciones facticas que conforman nuestro

% |bid. Pagina 42
% |bid. Pagina 43
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relato debe ser probada™’

. En conclusién la teoria probatoria son los medios
probatorios, con los cuales el fiscal o el abogado defensor van a probar ante el

juez su teoria factica.

3. Caracteristicas de una teoria del caso

Una teoria del caso debe ser sencilla, simple, porque debe ser capaz de explicar
toda la informacion, sin llegar a complicados raciocinios. “La simplicidad de una
teoria del caso escriba en que ésta sea capaz de explicar con comodidad toda la
informacion que el juicio produce, incluida la informacion que emana de la prueba
de la contraparte”™?. Debe ser légica porque el relato planteado por los testigos,
debe ser coherente, debe tener relacién la teoria factica con la probatoria,
planteada por el fiscal o defensor, el relato debe ser creible, no es l6gico que un
testigo diga que era de noche, no habia energia eléctrica, y estaba como a cien
metros del lugar de los hechos y pueda describir al acusado. No se puede probar
con mentiras una teoria factica. “Una teoria del caso servira mejor a nuestra causa
en la medida en que sea mas creible”™. Debe ser persuasiva y la forma de
persuadir al juez, es que crea en la teoria del caso que se esta planteando y para
ello se necesita que todos los hechos narrados en el juicio, sea posible probarlos;
y jamas apartarse de la teoria del caso, la cual debe ser Unica.

4. Desde qué momento se empieza a elaborar una teoria del caso

La teoria del caso, el Fiscal del Ministerio Publico o abogado defensor la iniciaran
desde la noticia criminal; irdn recopilando informacién que pueden obtener a
través de la policia o bien a través de la investigaciébn que realizan los
investigadores del Ministerio Publico o bien informacidén que se puede obtener con

* Baytelman A. Andrés y Duce J. Mauricio Op.Cit. P4gina 92
* Ibid. Pagina 99
* |bid. P4gina 99
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entrevistas que se le haga a la propia victima, familiares o vecinos. Con toda esa
informacion se ira formando una hipotesis a la cual se le iran poniendo y quitando
elementos, se buscaran las evidencias que sera la prueba en el juicio y que servira
para probar los hechos, hasta llegar a una historia creible, l6gica, donde se le
demuestre al Juez que la persona que se senala es autor de los hechos, que esos
hechos encajan en una norma penal y que cada uno de esos hechos han sido
probados en juicio, mediante la prueba presentada. Para la defensa buscara una

historia que demuestre que esas pruebas no son suficientes para esos hechos.

5. Construccién de una teoria del caso

En primer lugar se hace una hipétesis criminal, utilizando las palabras, ¢Quién?,
$A quién?, i Por qué?, ;Con qué?, ;Doénde?, ;Cuando?, ;Como? Luego se hace
un plan de investigacién, debe incluir el elemento del tipo penal, lo cual debe
contener el sujeto activo, pasivo, verbo rector, conducta y delito. Luego la
descripcidén de cada elemento, como se va a probar cada elemento, el tiempo para
realizar cada actividad.

Luego se construye la teoria factica, en la cual se incluye los personajes,
caracteristicas de tiempo, modo y lugar. Luego se pasa a la construccion de la
teoria juridica. Se ve el elemento del tipo penal, verbo rector, conducta si fue por
accion, omisién, dolosas o culposas, si el delito es consumado, tentativa,
conspiracién o proposicion, ver si hay causas de justificacibn o causas de
inculpabilidad, o bien si es imputable.

Y luego toca la construccion probatoria: consiste en establecer qué tipo de
pruebas se pueden obtener segun el caso. El tipo de evidencias que hay en el
caso. El tipo de pruebas cientificas se pueden ordenar como por ejemplo:
dactiloscopia, pruebas de fluidos, sangre, saliva, semen, prueba balistica, etc.
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5.1.

Ejemplo de la construccibn de la teoria del caso en un delito de

Discriminacion

“Tipicidad: En la construccion de la teoria del caso por el delito de discriminacion,

los fiscales deberan tener en cuenta los siguientes elementos:

a.

El bien juridico tutelado que corresponde al derecho a la igualdad, libertad,
e Integridad entendida en el sentido de que la distincion, exclusion, o

preferencia no tiene una situacion objetiva y razonable que la justifique.

De acuerdo con el articulo 202 bis del Cédigo Penal, la discriminacion es un
delito de resultado que requiere la afectacion a un derecho legalmente
establecido incluyendo el derecho consuetudinario, lo que debe entenderse
que por virtud de los articulos 44 y 46 de la Constitucion Politica de la
Republica, se encuentran legalmente establecidos no solo los derechos
incorporados a la legislacion nacional sino también todos aquellos derechos
garantizados por los tratados internacionales ratificados por el Estado de
Guatemala y aquellos que sin estar expresamente establecidos en la
Constitucion Politica de la Republica son inherentes a la persona humana.

Las conductas tipicas podran darse por accion u omision.

El fiscal debera probar que el autor realiza la accion u omision por motivos
raciales, género, etnia, idioma u otras razones establecidas en el articulo
202 bis del Codigo Penal y los Convenios Internacionales que el Estado de

Guatemala ha ratificado en esta materia.

Se debera identificar en el caso concreto, el derecho afectado, impedido o
dificultado y su ubicacion en la Constitucion Politica de la Republica, la
legislacion Nacional, los Convenios o Tratados Internacionales y en el

Derecho Consuetudinario.
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f. El fiscal debera probar el movil del autor, basandose en las conductas de
distincion, exclusion, restriccion o preferencia, debera tomar en cuenta que
por regla general la persona que comete un delito de discriminacion lo hace
porque se considera superior a la victima por cualquiera de los motivos que
describe el tipo penal, con lo cual siempre se vulnerara el principio de
igualdad establecido en el articulo 4 de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala y las disposiciones y principios que informan los

Tratados y Convenios Internacionales, en materia de Derechos Humanos™*

Del ejemplo anterior se puede establecer que la teoria del delito es el primer
ejercicio que debe practicarse al conocer el hecho. Luego se estructura la
presentacion de la prueba con proyeccién hacia el debate. El Fiscal del Ministerio
Publico debera probar el mévil del autor, analizando cada uno de los elementos de

la teoria del delito y la forma en que debe probarlos, segun los medios disponibles.

6. Importancia de la teoria del caso

Cuando el abogado acusador o abogado defensor tienen conocimiento de un
caso penal, entonces haran una hipotesis preliminar que se ira complementando
conforme avance la investigacion. Esta hipétesis debe ser sencilla, sobre los
hechos; 0 sea que la importancia de la teoria del caso es que permite desde un
inicio planear la actuacion del litigante en todo el desarrollo del proceso. Permite
preparar sus argumentos que va a utilizar en el juicio oral, asi como el

interrogatorio o contrainterrogatorio que va a utilizar, estructurar la discusion final.

#extraido de la Instruccion General niimero 02- 2014. Doctora Claudia Paz y Paz Bailey. Fiscal
General de la Republica y Jefa del Ministerio Publico. Guatemala, 14 de mayo de 2014

33



“La importancia de la teoria del caso estriba en:

Dirigir la investigacion sobre la base de los hechos;

Planificar, desarrollar, ordenar y evaluar la actividad probatoria para la
sustentacion factica del caso.

Focalizar los argumentos juridicos del caso en la audiencia para el analisis
de la acusacion, en la audiencia de ofrecimiento de prueba o en el debate
oral y publico.

Examinar de manera general la legalidad de las actuaciones.

Exponer sucintamente los hechos de la causa;

Determinar la necesidad de interponer incidentes en la fase inicial del juicio;
Planear, de conformidad con la estrategia en el debate, los interrogatorios y
los contrainterrogatorios;

Analizar y valorar las constancias probatorias;

La determinacion de ofrecer nuevos medios de prueba y como
incorporarlos;

La Iogica de las conclusiones y las réplicas, que implican; a) Argumentar
conclusiones claras sobre lo probado y no probado con relacion a los
hechos de la causa, b) La subsuncion de los hechos a la fundamentacion
juridica, c¢) La articulacion de los hechos con relacion a las leyes aplicables;

d) Conclusiones finales sobre los hechos con relacién al derecho™.

7. Lateoria del caso como una cuestién estratégica

La teoria del caso se puede decir que es una cuestion estratégica, porque a través

de la teoria del caso el fiscal y el abogado defensor pueden visualizar

estratégicamente desde un inicio el desarrollo del proceso. Establecer toda la

prueba que necesitara para probar los hechos en juicio, como hara para adecuar

% Instituto de la Defensa Publica Penal. Programa de apoyo a la reforma de la justicia. Guatemala.
2009. Pagina 15
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los hechos a la norma penal. Le permitira saber sus fortalezas y debilidades a la
hora del juicio, le permite planificar el interrogatorio y contrainterrogatorio que
usara en el juicio. Ademas es estratégica porque es “un conjunto de versiones en

competencia, heterogéneas, fragmentadas, parciales y disimiles™®.

8. Proposiciones facticas vrs. teorias juridicas
8.1. Las proposiciones facticas
“Una proposicion factica es una afirmacion de hecho, respecto de mi caso
concreto, que si el juez la cree, tiende a satisfacer un elemento de la teoria
juridica™’. Es decir que todo lo que el testigo declare, debe estar contenido en las
proposiciones facticas por ejemplo en el caso de un hurto agravado en grado de

tentativa.

Proposicidén numero uno

Alejandro Estrada es jornalero de la finca la Montafa, ubicada en el kildmetro
ciento sesenta y cinco carretera al pacifico, jurisdiccidon del municipio de
Mazatenango, departamento de Suchitepéquez, propiedad del sefior Miguel

Osorio.

Proposicidon numero dos
Alejandro Estrada termina sus labores en dicha finca a las dieciséis horas, y se

retira a su casa, la cual se ubica fuera de la finca mencionada.

36 Baytelman A. Andrés y Duce J. Mauricio. Op. Cit. P4gina 80
¥Ibid. Pagina 88
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Proposicidon numero tres

Alejandro Estrada fue aprehendido en dicha finca el dia treinta de abril del afio dos
mil dieciséis a las veintitrés horas, por el guardia de seguridad de dicha finca,

al momento de su aprehensién llevaba un quintal de café en pergamino, dicho
café era propiedad del senor Miguel Osorio. Las proposiciones anteriormente
descritas, son hechos que deben ser declarados por los testigos que proponga el
Ministerio Publico.

8.2. Teorias Juridicas

Después que se ha recabado toda la informacién, se han ordenado los hechos y
se ha formado una teoria del caso, entonces es necesario buscar en la ley los
fundamentos juridicos y lograr adecuar esos hechos en la norma penal, frente a
los hechos que forman nuestra teoria del caso siempre vamos a tener la norma
penal, por ejemplo de un hurto agravado en grado de tentativa.
La tipicidad del hurto

a) Quién tomare

b)

c) Cosa mueble

d)

Sin la debida autorizacién
Total o parcialmente ajena
En el caso del hurto agravado en grado de tentativa, ya expuesto que fue el hurto
de café en pergamino, serd el inciso 10) del articulo 247 del codigo penal.

Establece que cuando los bienes hurtados fueren productos separados del suelo.

Los elementos antes descritos deben cumplirse, para tener una teoria juridica.
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CAPITULO Il
LA PRUEBA EN EL PROCESO PENAL

1. Organos de prueba

“Organo de prueba es el sujeto que porta un elemento de prueba y lo trasmite al
proceso™®. El 6rgano de prueba puede ser el testigo o el perito, pero también la
victima puede aportar elementos de prueba al proceso. Su funcion es la de

intermediario entre la prueba y el juez.

2. Peritos

“Los peritos son personas que cuentan con una experticia especial en un area de
conocimiento, derivada de sus estudios o especializacion profesional, del
desempefio de ciertas artes o del ejercicio de un determinado oficio™®. Los peritos
son personas que tienen conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, técnica
u oficio. El ofendido o sindicado puede solicitar al ente investigador la practica de
alguna pericia o bien este puede actuar de oficio, solicitando el servicio de peritos
al Instituto Nacional de Ciencias Forenses de Guatemala, en esta institucion
encontramos peritos en balistica, biologia, fisico—quimica, dactiloscopia,

documentoscopia, etc.

3. Calidad del perito

Los peritos deben tener una capacidad especifica o idoneidad técnica. El articulo
226 del Codigo Procesal Penal establece que los peritos deben ser titulados en la

% Cafferata Nores José I. La prueba en el proceso penal. 32. Edicion. Ediciones Palma. Buenos
Aires, Argentina.1998. Pagina 23
* Baytelman A. Andrés y Duce J. Mauricio. Op. Cit. Pagina 319
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materia a que pertenezca el punto sobre el que han de pronunciarse (...) y si no
hay perito habilitado, se designara a una persona de idoneidad manifiesta.

4. Deberes del Perito

El perito tiene el deber de comparecer y aceptar el cargo, asi lo establece el
articulo 227 del Cédigo Procesal Penal. “En los casos en que el perito no concurra
al acto (en el que debe practicar la pericia). Se comporta negligentemente o no
cumpla con rendir su dictamen en el plazo otorgado, el juez o el tribunal ordenara
de oficio la sustitucion. Ademas debera iniciarse persecucion penal, segun los

casos, por incumplimiento de deberes y falso testimonio™®.

5. Impedimentos e Incompatibilidades

El articulo 228 del Codigo Procesal Penal establece los limites para
desempefarse como peritos de la siguiente forma:

1) Quienes no gocen de sus facultades mentales o volitivas.
Los que deban o puedan abstenerse de declarar como testigos.
Quienes hayan sido testigos del hecho objeto del procedimiento.
Los inhabilitados en la ciencia, en el arte o en la técnica de que se trate.
Quienes hayan sido designados como consultores técnicos en el mismo

procedimiento 0 en otro conexo.

Las causas por las que un perito se puede excusar o bien se le puede recusar son
las mismas causas establecidas para los jueces, lo cual esta establecido en el
articulo 229 del Codigo Procesal Penal. En el juicio oral y publico el perito antes de

ratificar, ampliar o modificar su dictamen es juramentado por el Juez. Si el perito

* Manual de Derecho Procesal Penal. Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales de
Guatemala. Serviprensa S.A. Guatemala. 2005. Pagina 333
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no tiene legitimo impedimento para desempenar el cargo, tiene la obligacién de
desempenarlo con fidelidad. Si el perito fue citado oportunamente y no comparece
el Juez puede hacerlo comparecer por la fuerza publica. Actualmente cuando los
peritos por circunstancias debidamente fundadas, no pueden comparecer de
forma personal a la audiencia del debate, el Juez de oficio o a solicitud de parte
puede ordenar la realizacion de la diligencia a través de videoconferencia.

También se puede utilizar este mecanismo, cuando el perito esté siendo
beneficiado con algin mecanismo establecido en la Ley para la Proteccion de
Sujetos Procesales y Personas Vinculadas a la Administracion de Justicia Penal o
cuando constituya riesgo 0 amenaza para la vida del perito o su familia. Los
peritos deben tener capacidad especifica sobre la materia a tratar, por ejemplo si
se trata del dictamen sobre una arma de fuego tendra que ser perito en balistica.
Si es sobre sangre tendra que ser un quimico bidlogo, si es sobre huellas sera un
perito en dactiloscopia, etc. Cuando no hay perito habilitado se designara a una

persona con idoneidad técnica.

6. Pericia en anticipo de prueba

En el caso de anticipo de prueba, quien dirige la diligencia es el juez o tribunal,
resolviendo todas las cuestiones que se planteen durante la audiencia, lo cual esta
regulado en el Articulo 233 del Codigo Procesal Penal. Todas las diligencias de
anticipo de prueba deben ser consideradas como actos definitivos que no puedan
ser reproducidos en el debate. Las facultades de las partes para intervenir seran
las mismas que en el debate.
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7. Dictamen

“El dictamen es el acto procesal realizado por el perito por medio del cual, previa
descripcion de la persona, cosa o hechos examinados, relaciona detalladamente
las operaciones practicadas, sus resultados y conclusiones que de ellos deriven,

"1 El dictamen es una

conforme a los principios de su ciencia, arte o técnica
relacion detallada de las operaciones practicadas y sus resultados, las
observaciones de las partes o de sus consultores técnicos y las conclusiones que
se formulen respecto de cada tema pericial, lo cual esta regulado en el articulo
234 del Codigo Procesal Penal. El dictamen se entrega por escrito firmado y
sellado, pero en la audiencia del debate el perito ratifica su dictamen ante el juez
y leera las conclusiones del dictamen, luego respondera a las preguntas que le
formulen las partes. El procedimiento en caso de declaracidon por medio de

audiovisual esta regulado en el articulo 218 Ter del Codigo Procesal Penal.

8. Ampliacién, renovacion, aclaracién y ratificacion del dictamen

El Juez de acuerdo al sistema de prueba que es la libre conviccion, tiene la
libertad de aceptar o rechazar total o parcialmente el dictamen, fundamentando su
aceptacion o rechazo, que puede ser por falta de claridad en sus conclusiones o
deficiencia en sus fundamentos. “La ampliacion es la proposicion que puede
realizar el Ministerio Publico o el Tribunal de nuevos temas a los mismos peritos o
a otros peritos, en el caso que el dictamen pericial realizado fuese insuficiente a

#2La ampliacién del dictamen se

los fines del descubrimiento de la verdad
encuentra regulada en el articulo 235 del Codigo Procesal Penal. Al momento que
el perito tiene que leer sus conclusiones durante el debate, puede ampliar el
dictamen, por ejemplo en un delito de lesiones se ha equivocado al identificar las
mismas, usa la ampliacién para corregir la equivocacion. “La renovacion del

dictamen es la repeticion de la pericia realizada o de las conclusiones emitidas

*" |bid. Pagina 334
*2 Manual del Fiscal del Ministerio Publico de la Republica de Guatemala. 2001. Pagina 143
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que el Ministerio Publico o Tribunal solicita a otros peritos™®. Cuando el ente
acusador no esta de acuerdo con las conclusiones del dictamen, puede pedir que

se repita el mismo, ya sea al mismo perito o a otros.

La aclaracion del dictamen se da “en aquellos casos en los que el dictamen fuese
confuso, el Ministerio Publico o el Tribunal podra solicitar a los peritos que lo
practicaron la aclaracién del mismo™*. Por ejemplo en un caso de violacién a un
nino el perito debe concluir si hubo o no penetracién anal, pero si en sus
conclusiones lo omite, entonces el Ministerio Publico debe de pedir la aclaracion
de dicho dictamen. La ratificacion del dictamen se da cuando en el debate el perito

confirma las conclusiones de su dictamen.

9. Testigos

“Testigo es toda persona que de palabra brinda informacion de lo que conoce por
cualquiera de sus sentidos, sobre un hecho objeto de investigacion durante la fase
de investigacion o durante cualquier otra etapa procesal. A la declaracion del
testigo se le denomina testimonio. Y comprende la afirmacion de haber apreciado
por cualquiera de los sentidos hechos que son relevantes sobre el hecho que se
investiga o se juzga™. Los testigos son personas que no son parte del proceso,
pero que prestan su declaracidon dentro de un proceso penal, acerca de los
hechos que estdn plasmados en una acusacién y que fueron percibidos con
anterioridad. Se debe tomar en cuenta que se refiere a la persona individual y no
juridica, por lo que la declaracion de una persona individual da origen a la prueba
testimonial. La victima también puede declarar como testigo dentro del proceso

penal.

* |bid. Pagina 143
* Ibid. Pagina 143
* |bid. Pagina 328
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10. El deber de comparecer

De acuerdo a la legislacién toda persona que sea citada ante autoridad
competente, tiene la obligacién de comparecer con el fin de prestar declaracién
testimonial, las personas que tienen excepcion al deber de comparecencia
declararan por informe escrito bajo protesta de decir la verdad, hay casos
especiales por ejemplo el Presidente y Vicepresidente de los organismos del
Estado, los ministros, etc. Los testigos que tienen imposibilidad fisica para
comparecer, seran examinados en su domicilio. Asi mismo ésta modalidad aplica
para los testigos que sufran amenazas, intimidaciones o coacciones. También no
estan obligados a prestar declaracion los parientes dentro de los grados de ley, el
defensor, el abogado o el mandatario, por secreto profesional, quien conozca el
hecho en confidencialidad legalmente prescrita y los funcionarios publicos que
conozcan por razén de oficio. En el caso de menores de catorce afos o personas

con deficiencia en sus facultades mentales, se requerira un representante legal.

11. Caracteres de una declaracion testimonial

a) El testigo debe ser identificado con su documento personal de
identificacion.

b) El testigo es protestado.

c) El testigo es examinado sobre sus datos personales, su relacion con el
sindicado o agraviado, luego sera examinado sobre el hecho.

d) No son protestados los testigos menores de edad y los que desde el primer
momento aparezca como sospechosos o participes del delito, quienes
seran simplemente amonestados.

e) Es una reconstruccion del hecho que se investiga.

f) Es un conocimiento adquirido a través de los sentidos, vista, oido, tacto.

g) Esoraly personal.
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h) El testigo puede gozar del beneficio de cambio de identidad, ocultar su

rostro.

Cuando el testigo tema por su vida, porque esta recibiendo amenazas, coacciones
o intimidaciones, podra declarar a través del procedimiento de medios
audiovisuales como anticipo de prueba. El juez o fiscal podra conservar con

caracter reservado sus datos personales, asi como lo expresado por el testigo.

12. Ofrecimiento de prueba

“La prueba es todo elemento objetivo capaz de producir un conocimiento cierto o
probable acera de los extremos de la imputacién™®. Esta audiencia tiene por
objeto que las partes ofrezcan sus medios probatorios ante el Juez de Primera
Instancia Penal, quien admite la prueba pertinente y rechaza la abundante,
innecesaria, impertinente o ilegal. Durante esta audiencia el juez le concede la
palabra a las partes para que proponga sus medios de prueba, individualizandolos
y sefalando los hechos sobre los cuales seran examinados en el debate,

empezando por la parte acusadora.

13.El amparo interpuesto por aceptacion o rechazo de prueba

Cuando las partes procesales no estén de acuerdo con la resolucién del Juez de
Primera Instancia de admitir o rechazar determinada prueba ofrecida, se podra
interponer recurso de reposicion y después la accion de Amparo, con fundamento
en el articulo 8 y 49 inciso a) de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de
Constitucionalidad, para que sea la Sala la que resuelva si se admite o rechaza
determinada prueba.

“yélez Mariconde, Alfredo. Citado en el Modulo VIII. Preparacién y desarrollo del debate. Instancia
Coordinadora dela Modernizacién del Sector Justica. Guatemala. 2006. Pagina 22
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Cuando cualquiera de las partes procesales haga uso de Amparo, por la
admisibilidad de prueba determinada, debe fundamentar porque considera que
esa prueba determinada es inadmisible, por ejemplo puede hacer uso de la teoria
los frutos del arbol envenenado. Esta teoria puede usarse cuando las pruebas
obtenidas supriman garantias constitucionales, porque han sido obtenidas de
manera ilicita, entonces no puede ofrecerse por ejemplo una escucha telefénica,

para probar una estafa, si ésta no ha sido obtenida con autorizacién judicial.

14. Caracteristicas de la prueba para ser admisible

Los articulos del 81 al 186 del Codigo Procesal Penal regulan que la prueba para
ser admisible debe ser objetiva. “El dato debe provenir del mundo externo del
proceso y no ser mero fruto del conocimiento del juez.” o sea que el juez no
podra valorar una prueba tomando en cuenta elementos de conviccion que conoce
fuera del proceso lo cual es contrario al debido proceso. La prueba debe ser legal,
porque “debe ser obtenida a través de medios permitidos e incorporada de

8 es decir obtenida de acuerdo a las formas

conformidad a lo dispuesto en la ley
procesales, sin violentar la dignidad humana o garantias constitucionales. El
articulo 186 del Codigo Procesal Penal establece que la ilegalidad de la prueba se
da por haberla obtenido por un procedimiento no permitido y por incorporacién
irregular. Un procedimiento no permitido sera cuando para obtener la prueba se
use la tortura o malos tratos. Por incorporacién irregular sera cuando para obtener

una prueba se necesite autorizacion judicial y no se cumpla con ello.

Debe ser pertinente o referirse directa o indirectamente al objeto de la
averiguacion. “El dato probatorio debera guardar relacion, directa o indirecta, con
el objeto de la averiguacion de la verdad. La prueba podra versar sobre la
existencia del hecho, la participacion del imputado, la existencia de agravantes o

*" Cafferata Nores José I. La prueba en el proceso penal. Op. Cit. Pagina 16
* Manual del Fiscal del Ministerio Publico de la Republica de Guatemala. 2001. P4gina 120
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atenuantes, el dafio causado, etc.“*°. Debe ser Util, es decir producir certeza sobre
la existencia o inexistencia del hecho. “La prueba Util sera aquella que sea idonea
para brindar conocimiento acerca de lo que se pretende probar™®. No abundante;
la prueba es abundante cuando para probar un hecho se utilicen varios medios de
prueba, ejemplo para probar la existencia del arma homicida se ofrece el arma, un

album fotografico, una inspeccién ocular sobre la misma.

15. Protesta de nulidad relativa en el ofrecimiento de prueba

Cuando alguna de las partes procesales no esta de acuerdo, con la resolucion del
Juez de Primera Instancia de admitir determinada prueba, pero no interpone la
Accién de Amparo, puede también hacer la protesta de nulidad (reclamo de
subsanacién), relativa con fundamento en los articulos 281, 282 y 284 del Cédigo
Procesal Penal. Dicha protesta Unicamente le servira para los efectos de la

apelacion especial.

16. Diligenciamiento de la prueba

De acuerdo al sistema acusatorio la prueba se produce en el juicio oral y publico.
Solamente se recibira la prueba que las partes hayan ofrecido, en la audiencia de
ofrecimiento de prueba. El articulo 381 del Codigo Procesal Penal, regula que el
Tribunal podra ordenar de oficio la recepcion de nuevos medios de prueba, en
este caso la audiencia del juicio se suspende. La recepcidén de nuevos medios de
prueba también la puede solicitar cualquiera de las partes procesales, cuando esa

prueba sea necesaria para esclarecer la verdad.

* Ibid. Pagina 120
*®Ibid. Pagina 120.
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16.1. Peritos

El orden para la recepcion de la prueba, que establece el Cédigo Procesal Penal,
es que primero se reciben los peritos, quienes ratifican su informe, luego seran
examinados sobre idoneidad, hechos y comparecencia al tribunal, por la parte que

lo propuso, luego por los demas sujetos procesales.

16.2. Testigos

La prueba de testigos se recibe después de la prueba de peritos, se inicia con los
ofrecidos por el Ministerio Publico y luego por las demas partes, son examinandos
sobre idoneidad, hechos y comparecencia al Tribunal. El orden establecido en el
Cédigo Procesal Penal para la recepcion de prueba en el juicio podra alterarse,
cuando el Juez asi lo considere conveniente para el mejor esclarecimiento de los
hechos. De acuerdo al principio de oralidad la ratificacion del dictamen de los
peritos, la declaracién de los testigos es oral. El Juez moderara el interrogatorio y

no permitira que el testigo o perito conteste preguntas capciosas e impertinentes.

16.3. Otros medios de prueba

El articulo 380 del Codigo Procesal Penal establece que los documentos seran
leidos y exhibidos en el debate, con indicacion de su origen. Estos documentos se
refieren a la prueba que el Ministerio Publico o la defensa obtuvo en la etapa de la
investigacién, que fue ofrecida y no fue rechazada sino admitida, ejemplo una acta
de levantamiento de cadaver, una orden de necropsia, un album fotografico,
certificado de defuncién, constancia de antecedentes penales del procesado, acta
de inspeccién de objetos del delito, acta de inspeccién del lugar, fotocopia
legalizada del titulo de un vehiculo, documentos privados ante Notario, etc.
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Este articulo también establece cosas y otros elementos de conviccion,
grabaciones, elementos de prueba audiovisual. Las cosas se refieren al objeto del
delito, por ejemplo armas y no precisamente tiene que ser armas de fuego o arma
blanca. El Cédigo Penal define como arma todo objeto o instrumento, destinado a
ofender o defenderse o sea que si un azadon sirvié para matar a una persona, el
azadon es el arma homicida; eso seria en el caso de lesiones, homicidio o
asesinato; pero si se trata de otros delitos como el robo o hurto, entonces las
cosas seran los objetos que se robaron u hurtaron ejemplo un televisor, teléfono,

joyas, etc.

Algo muy importante que establece este articulo es que todos los elementos de
conviccion podran ser presentados a los peritos y a los testigos durante sus
declaraciones para invitarlos a reconocerlos o a informar lo que fuere pertinente,
pues si las cosas no son presentadas a peritos y testigos, para que estos los
reconozcan o informen acerca de ellos, no tiene ningun sentido llevarlos al juicio

pues la prueba por si sola no habla.

16.4. Nuevas pruebas

El articulo 381 del Cédigo Procesal Penal establece que el tribunal podra ordenar
aun de oficio la recepcion de nuevos medios de prueba. Este articulo permite a
las partes procesales incorporar nuevos medios de prueba, cuando en el
desarrollo del debate resulta indispensable un nuevo medio de prueba para
esclarecer la verdad.

16.4.1. Ejemplo de nuevas pruebas en el debate

Cuando el acusado en su declaracion hizo mencion a un testigo que no fue

ofrecido por el Ministerio Publico, ni por la defensa. El acusado dice que ese
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testigo es el Unico que se dio cuenta cuando él y otro individuo estaban
escandalizando en la via publica. Al momento de llegar la policia, el otro individuo
salié corriendo para su casa, pero ninguno de los dos portaban arma de fuego y
como el acusado se quedd en el lugar, la policia lo aprehendié por el delito de
portacion ilegal de arma de fuego, pero esa declaracion es indispensable, para
esclarecer la verdad, por lo que la defensa solicita la declaracion de ese testigo
como prueba nueva y el tribunal ordena la recepcion de ese nuevo medio de

prueba.

17.Valoracion de la prueba

“La valoracion es la operacion intelectual destinada a establecer la eficacia

conviccional de los elementos de prueba recibidos™

esa operacion intelectual
estda a cargo del juez. La prueba genera en su conciencia distintos estados de
conocimiento como: verdad, certeza, duda, probabilidad e improbabilidad vy
dependiendo de esos conocimientos él va a llegar a la firme creencia que algo

existe o no; determinando asi la culpabilidad o inocencia del acusado.

18.Los estados intelectuales del juez

Son distintos estados de conocimiento que se forman en la conciencia del juez vy
que le sirven para determinar la culpabilidad o inocencia del acusado. Para formar
estos estados de conocimiento en el juez intervienen el abogado del Ministerio
Publico, defensa y demas partes procesales; al momento de dar a conocer la
teoria del caso, narran paso a paso lo que sucedid, tratando de impactar en el juez
y formar en él, el conocimiento que la teoria del caso que se expone es la mas real

y verdadera. El juez para llegar a ese conocimiento también hace uso de la légica,

*! Cafferata Nores José |. La prueba en el proceso penal. Op.Cit. Pagina 43
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los principios de las ciencias y la experiencia comun. Esos estados intelectuales
del juez son verdad, certeza, duda, probabilidad e improbabilidad.

Verdad “es la adecuacion entre la idea que se tiene de un objeto y lo que ese
objeto es en realidad’®?. También se puede decir que verdad es un conocimiento,
idea, concepto, que se da en la conciencia y que se expresa en proposiciones
(juicios), que sélo pueden alcanzarse mediante la experiencia, el entendimiento y
la razén, permitiendo discernir lo verdadero de lo falso; si no existe

correspondencia 0 adecuacion de la proposicion con los hechos no hay verdad.

Certeza “La verdad es algo que esta fuera del intelecto del juez, quien sdlo la
puede percibir subjetivamente como creencia de haberla alcanzado. Cuando esta
percepcion es firme se dice que hay certeza, a la cual se la puede definir como la

firme conviccién de estar en posesién de la verdad™:.

Por lo que la certeza es la
firme creencia que algo existe (certeza positiva) o firme creencia que algo no
existe (certeza negativa), si hay firme conviccion de estar en posesion de la

verdad entonces hay certeza.

Duda “entre la certeza positiva y la negativa se puede ubicar a la duda en sentido
estricto, como una indecision del intelecto puesto a elegir entre la existencia o
inexistencia del objeto sobre el cual se esta pensando, derivada del equilibrio entre
los elementos que inducen a afirmarla y los que elementos que inducen a negarla,
todos ellos igualmente atendibles’> La duda puede entenderse como una
inestabilidad de la mente ante dos juicios, todo lo contrario de la certeza, porque
en ella la mente se adhiere firmemente a un juicio, en cambio en la duda la mente
se inclina hacia un si 0 no, sin poder adherirse firmemente a ninguno, por temor a

equivocarse.

*2Cafferata Nores José |. La prueba en el proceso penal Op. Cit. Pagina 7
*% |bid. Pagina 8
**Ibid. Pagina 8
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Probabilidad “habra probabilidad, en cambio, cuando la coexistencia de elementos
positivos y negativos permanezca, pero los elementos positivos sean superiores
en fuerza conviccional a los negativos; es decir, que aquellos sean
preponderantes desde el punto de su calidad para proporcionar conocimiento.
Cuando los elementos negativos son superiores a los positivos (desde el mismo
punto de vista) se dice que hay improbabilidad (o probabilidad negativa)™®. Se
puede decir que la probabilidad es cuando en la mente del juzgador existen mas
elementos positivos que negativos y los elementos positivos se inclinen a una
mera posibilidad, entonces hay probabilidad. La improbabilidad se da cuando en
la mente del juzgador existan mas elementos negativos y menos positivos y no

exista ninguna posibilidad, entonces hay improbabilidad.

19.Los sistemas de valoracién de la prueba

Los principales sistemas de valoracion de la prueba son: Prueba legal o tasada,

intima conviccién, libre conviccidon o sana critica razonada.

Prueba legal o tasada “en el sistema de la prueba legal es la ley procesal la que
pre—fija, de modo general, la eficacia conviccional de cada prueba, estableciendo
bajo qué condiciones el juez debe darse por convencido de la existencia de un
hecho o circunstancia (aunque intimamente no lo esté) y, a la inversa, sefalando
los casos en que no puede darse por convencido (aunque intimamente lo esté).”®®
Este sistema es propio del tipo inquisitivo, surge sobre la base de creer que nadie
mejor para resolver, que aquel que esta fuera del hecho. Se le indica al juez como

debe juzgar, por lo que él no tiene ningun tipo de libertad para hacerlo.

> Ibid. Pagina 9
*® Ibid. Pagina 44
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Intima conviccidén “en el sistema de la intima conviccion la ley no establece regla
alguna para la apreciacion de las pruebas. El juez es libre de convencerse, segun
intimo parecer, de la existencia o inexistencia de los hechos de la causa,
valorando aquéllas segtn su leal saber y entender’. °" En este sistema el juez
tiene libertad para apreciar el material probatorio, sin ningun tipo de regla;

apreciando la prueba sin obligacién de fundamentar su decision judicial.

Libre conviccién o sana critica razonada “el sistema de la libre conviccion o sana
critica racional, al igual que el anterior, establece la mas plena libertad de
convencimiento de los jueces, pero exige a diferencia de lo que ocurre en aquél,
que las conclusiones a que se lleguen sean el fruto razonado de las pruebas en
que se las apoye”.® Este sistema exige que las conclusiones a las cuales llega el
juez en la sentencia deben de ser fundamentadas, sefialando los medios de
prueba, mediante los cuales dio por acreditados los hechos que se dieron por
probados o bien por qué razones no se les dio valor probatorio a determinado
medio de prueba. Otra de las caracteristicas de este sistema es que el juez tiene
libertad de convencerse, no de un conocimiento intimo, sino del razonamiento
humano, haciendo uso de la razdn o légica, la Psicologia, la experiencia comun. El
articulo 11 Bis del Codigo Procesal Penal establece que la sentencia debe tener
una fundamentacioén clara y precisa de la decision y que toda resolucién judicial
carente de fundamentacion viola el derecho de defensa y de la accidn penal.

*" Ibid. Pagina 45
*® Ibid. P4gina 46
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CAPITULO IV
DILIGENCIAMIENTO DE LOS ORGANOS DE PRUEBA O INCORPORACION AL
DEBATE DE LA DECLARACION DE TESTIGOS O PERITOS.

1. Recepcion de la prueba pericial en el debate

“La denominada prueba pericial, peritaje o testimonio pericial de acuerdo a nuestra
clasificacion, es aquella declaracion que presta un perito o experto en una
determinada ciencia, técnica o arte, sobre una materia de su especialidad que
puede dar luz al juzgador, sobre determinado hecho dentro del juicio™®. La prueba
pericial en el debate se desarrolla de la forma siguiente: se hace ingresar al perito
a la sala de audiencias, posteriormente se le hace la protesta solemne con la
advertencia de las penas relativas al delito de falso testimonio. Luego es
identificado con su documento personal, acto seguido el juez le da a conocer que
fue propuesto para confirmar, ampliar o modificar el informe que se le pone a la
vista. El juez le indica al perito que verifique si el informe calza su sello y firma,
que lea las conclusiones, que lo identifiqgue con el numero asignado, a quien lo

realizé y en qué fecha.

2. Perito

“El perito en la doctrina, es un experto, entendido este como una persona
especializada en determinada materia, sin que se requiera que ese conocimiento
deba estar respaldado por un titulo académico, sino por su saber y pericia sobre
la misma, su trabajo consiste en aplicar este conocimiento a un determinado

hecho litigioso con el objeto de darle claridad al juzgador sobre el mismo”.?° En la

% Jauregui Hugo Roberto. Introduccién al Derecho Probatorio. Citado en el Médulo Instruccional. El
Debate. Unidad de Capacitacion Institucional. Organismo Judicial. Guatemala 2001. P4gina 85
% |bid. Paginas 85-86
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sala de debates el juez solicita la presencia del perito, le indica que levante la
mano a la altura del hombro y le dice la siguiente frase: Jura como perito decir la
verdad ante su conciencia y el pueblo de la Republica de Guatemala. el perito
hace el juramento; pero el juez le advierte que si no dice la verdad cometera el
delito de falso testimonio, regulado en el articulo 460 del Codigo Penal, ademas le
informa de la pena a imponer por dicho delito. El juez le pregunta si quedo
enterado y el perito contesta que si.

De conformidad con el articulo 378 del Codigo Procesal Penal el juez concede la
palabra a la parte que lo propuso para que lo examine sobre idoneidad, hechos y
comparecencia al Tribunal; con el examen de idoneidad se pretende que el perito

posea las condiciones, habilidades, esenciales para desempenar el cargo.

Ejemplo sobre examen de idoneidad.

En el caso de tratarse de perito en balistica del Instituto Nacional de Ciencias
Guatemala el Fiscal puede preguntar:

¢, Cual es su profesion?

¢, Cuantos anos tiene de trabajar como experto en Balistica?

¢, Cuando fue la ultima capacitacion en balistica que usted recibid?

2.1.  Presentacion del dictamen pericial

El articulo 380 del Cédigo Procesal Penal en su parrafo segundo establece “Todos
los elementos de conviccion podran ser presentados a los peritos y a los testigos
durante sus declaraciones, para invitarlos a reconocerlos o a informar lo que fuere
pertinente” por lo que con fundamento en este articulo el juez le informa al perito
que se le va a poner a la vista un dictamen; le solicita al perito que identifique
dicho dictamen con el nimero y la fecha que tiene el mismo; por lo que el perito
procede a identificar el dictamen. Si es del Ministerio Publico lo podra identificar de
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la siguiente manera MP Such. 2016-000520 de fecha once de abril de dos mil
dieciséis. Luego que el perito identifica el dictamen y lo ratifica el juez manifiesta
que con consentimiento del Ministerio Publico, dard por incorporado en su
totalidad dicho dictamen, fundamentandose en el articulo 375 del Cédigo Procesal

Penal.

2.2. Lectura de conclusiones del dictamen

De conformidad con lo establecido por el articulo 376 del Cédigo Procesal Penal,
el juez hara leer las conclusiones del dictamen presentado por el perito y este
respondera directamente a las preguntas que le formulen las partes. “Las
conclusiones del perito seran el vehiculo para la incorporacion al proceso del
elemento probatorio que se pretendia obtener con la pericia, o para introducir los

criterios cientificos, técnicos o artisticos para su valoracion™'.

2.3. Motivacion de las conclusiones

“La motivacion consistira en una explicacion destinada a demostrar porque el
perito concluye como lo hace, fundada en principios, argumentos, o deducciones
de caracter cientifico, técnico o artistico, segun el caso. Configurara el elemento
I6gico de vinculacion entre las operaciones que practico y las conclusiones a que
llegé™. El juez pregunta al perito si él elaboro dicho dictamen; quien contesta que
fue elaborado por su persona y que la firma y sello que calza es de él; el juez
pregunta al perito si ratifica dicho dictamen quien contesta que si.

®! Cafferata Nores José |. La prueba en el proceso penal, Op. Cit.. P4gina 79.
%2 |bid. Pagina 79
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Ahora si necesita modificarlo antes de ratificarlo hara saber al tribunal qué
modificaciones hard, posteriormente de hacer las modificaciones el juez manifiesta
que el dictamen ha sido modificado y pregunta al perito, si ratifica el informe asi
modificado, indicando al perito que proceda a leer las conclusiones del dictamen.
Ahora cuando el dictamen fue confuso, la parte que lo propuso solicitara que los
peritos que lo practicaron hagan la aclaracién del mismo. También el dictamen se
puede ampliar, por ejemplo que la parte acusadora no esté de acuerdo con las
conclusiones del perito porque no llenan las expectativas de su teoria del caso.
Ejemplo de modificacién del dictamen en el debate.

Perito: En el apartado de lesiones hoja cuatro de ocho inciso 1.6 habla de una
herida corto contundente en brazo izquierdo, siendo lo correcto brazo derecho.
Juez: De esa manera se tiene modificado el dictamen.

Juez: Lo ratifica asi modificado.

Perito: Asi es sefior juez.

Juez: Por favor proceda a leer las conclusiones del mismo.

3. Examen de perito

Posteriormente el juez le manifiesta al perito, que de lo que acaba de leer asi
como de todo el contenido del dictamen le van a formular preguntas; el juez
concede la palabra a las partes iniciando con el Fiscal del Ministerio Publico, luego
con el abogado defensor para que lo examine idoneidad, hechos y comparecencia
al tribunal. La declaracion del perito debe confirmar las proposiciones facticas de
la tesis o teoria del caso, de la parte que la propuso. Ejemplo de perito propuesto
por el Ministerio Publico:

Pregunta: Sefior perito ¢Cudl es la ubicacién de las lesiones encontradas en el
cuerpo de la senora Miriam de la Torre de Paz?.

R/ tres heridas en la parte occipital, cinco heridas en la parte temporal, cinco en la
parte frontal, amputacién de mano derecha
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Pregunta: ; Cuando usted habla de amputacién a que se refiere?

Pregunta: ;Con qué objeto fueron realizadas esas lesiones?

R/ Con cuchillo

Pregunta: ;Qué herida le causé la muerte a la sefiora Miriam de la Torre de Paz?
R/ Tres heridas en la parte occipital

Pregunta: ¢Entonces la causa de muerte es por heridas corto contundentes
causadas en el craneo?

R/ asi es

4. Recepcion de la prueba testimonial

“La prueba testimonial se encuentra constituida por todo aquel dato que se
introduce al debate en forma oral a través de un testigo que dependiendo del tipo
de informacion que aporte, se puede clasificar en a) Testigo Lego b) Testigo Perito
0 Experto™. El testigo lego es la persona que presta su declaracién testimonial en
el juicio oral y publico sobre hechos que le constan. Después que se ha recibido la
prueba pericial, el juez con fundamento en el articulo 375 del cédigo procesal

penal procede a recibir la declaracion testimonial que fue admitida para el debate.

“La prueba testimonial se desarrolla en la audiencia del juicio oral, por medio de la
palabra hablada de parte de la persona que se presento, admitio y se constituyo
como testigo. La prueba testimonial, reqularmente es la mas abundante dentro del
debate y por ello ostenta la mas ardua tarea de intervencion de las partes en el
proceso. En el juicio oral y publico el testigo se presentara y expondra todo lo que
adquirio por medio de sus sentidos de los hechos que tengan relevancia para el

caso y sobre todo, de aquellos aspectos por los cuales se admitié como prueba™*

88 Jauregui Hugo Roberto. Introduccion al Derecho Probatorio. Citado en el Modulo Instruccional.
El Debate. Unidad de Capacitacion Institucional. Organismo Judicial. Guatemala 2001. Pagina 65.
* Médulo VIII. Preparacién y desarrollo del debate. Instancia Coordinadora de la Modernizacion
del Sector Justicia. Guatemala. 2006. Pagina 48
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5. Incorporacion de la prueba testimonial en el debate

El juez le comunica al testigo que se va a escuchar su testimonio y que él como
juez es la persona que va a decidir si es util 0 no. Posteriormente le cede la
palabra a la parte que lo propuso para que lo examine sobre idoneidad, hechos y
comparecencia al tribunal. El testigo procede a narrar el hecho, haciendo notar
circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Después de la declaracién del acusado, se procede a recibir la prueba en el orden
que establece la ley; el acusado tiene derecho a no declarar, situacién que le es
explicada por el juez y aunque no declare se le hara saber que el debate
continuara. “La declaracion del acusado es un medio de defensa innato, como
consecuencia no debe permitirse que ese medio defensista se vuelva un medio de

prueba contrario al acusado™.

6. Examen al testigo

En el examen al testigo se puede empezar con una pregunta abierta, indicando
que narre el hecho que le consta. Si el testigo olviddé algo se le puede hacer
preguntas cerradas ejemplo: Usted ya indico el dia y mes en que sucedié el hecho
¢A qué ano se refiere? Usted ya indico la ubicacién del lugar y municipio, pero ¢A
qué departamento se refiere?

7. Exhibicion de prueba material al testigo durante el debate

Con fundamento en el articulo 380 del Cédigo Procesal Penal el Fiscal del
Ministerio Publico procede a presentar al testigo la prueba material, por ejemplo:
Muestra el objeto del delito el cual es un machete para invitar a reconocer e

% Médulo VIII. Preparacién y desarrollo del debate. Instancia Coordinadora de la Modernizacion del
Sector Justicia. Guatemala. 2006. Pagina 43
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informar al Tribunal si ese machete fue entregado a su persona en la escena del
crimen, quién lo entregdé y demas circunstancias de tiempo, modo y lugar. No es
necesario que el Fiscal del Ministerio Publico, se fundamente en la ley porque el
Juez conoce la ley. Posteriormente le concede la palabra al abogado defensor. “La
prueba producida en el debate es la unica que debera ser considerada y valorada
por el tribunal para fundamentar la existencia de los hechos y la responsabilidad
del acusado. La practica de la prueba en el debate esta sujeta al derecho de
defensa y en todo momento se practicara en forma oral, en forma presencial o a

través de videoconferencia, presidida bajo el principio de inmediacion™®.

% Baquiax, Josué Felipe. Derecho Procesal Penal Guatemalteco. Serviprensa. Guatemala. 2014.
Péagina 82
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CAPITULO V
EL EXAMEN AL TESTIGO Y PERITO

1. Definicién del examen al testigo

Conjunto de preguntas de forma oral que hace el fiscal o el abogado defensor al
testigo o perito en el debate, con el objeto de probar su teoria del caso ante el
juez. “La principal oportunidad con que un abogado cuenta para narrar y probar su
historia, permitiéndole al tribunal revivir la version de los hechos de su cliente, es

el examen directo™®’ .

2. Principios

En el examen al testigo y perito se observan los siguientes principios: de
inmediacion, el cual esta presente en esta diligencia en virtud que la declaracion
testimonial que presta el testigo o perito ante el juez y demas partes procesales, lo

hace de una forma ininterrumpida y de esa forma dicho testigo es examinado.

También se da el principio de la oralidad porque las preguntas y respuestas se
hacen en forma oral. Asimismo se da el principio del contradictorio porque al
examinar al testigo o perito se van haciendo las preguntas a manera de
contradecir la teoria del caso de la contraparte.

7 Baytelman A. Andrés y Duce J. Mauricio, Litigacién penal Juicio Oral y Prueba. Op. Cit. Pagina
106
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3. Principales objetivos que el litigante debe satisfacer en la realizacion de un

examen directo

3.1.  Solventar la credibilidad del testigo

Es importante acreditar a nuestro testigo ante el juez pues él desconoce quién es,
durante el examen directo se le hacen preguntas sobre sus caracteristicas
personales, a que se dedica o cual es su profesion y desde cuando la ejerce y
luego como fue que aprecio el hecho y demas circunstancias de tiempo, modo y

lugar.

3.2. Acreditar las proposiciones facticas de la teoria del caso

Un testigo es un instrumento de informacién que narra en juicio ciertos hechos que
conoce, al abogado le corresponde examinar al testigo de forma que se obtenga
con sus respuestas las proposiciones facticas de la teoria del caso.

3.3. Acreditar e introducir al juicio prueba material

“Los documentos seran leidos y exhibidos en el debate (...) Todos los elementos
de conviccion podran ser presentados a los peritos y a los testigos durante sus
declaraciones, para invitarlos a reconocerlos o a informar lo que fuere pertinente
(...)" Asi lo establece el articulo 380 del Cédigo Procesal Penal. Cuando los
peritos o testigos declaran sobre los objetos 0 documentos estos dejan de ser
cuestiones abstractas por ejemplo: en un delito de portacion ilegal de arma de
fuego, al momento de la declaracién del testigo que puede ser el policia que
capturo al acusado; se le pregunta ;como era el arma de fuego incautada al
acusado? con el objeto que este describa sus caracteristicas, luego se le pone a la

60



vista el arma de fuego relacionada y se le pregunta si es la misma que él acaba
de describir.

4. Estructura basica de un examen directo
4.1. Acreditacion del testigo

Después que el testigo o perito ha sido protestado e identificado por el juez, se le
concede la palabra a la parte que lo propuso para que lo examine sobre
circunstancias de idoneidad; que pueden ser preguntas por ejemplo: ;Cuantos
anos tiene de ejercer la profesion?. El objetivo de la acreditacién, es darle a
conocer al tribunal quien es el testigo; la acreditacion es necesaria porque asi el
tribunal tiene elementos para medir la credibilidad del testimonio. La acreditacion
debe ser flexible, porque la misma va a depender del caso o declaracién que haga
el testigo.

5. Organizacion del examen directo

Se podra iniciar con preguntas abiertas las cuales permiten que el testigo con sus
propias palabras narre los hechos que presencid, si se nota que el testigo esta
dando informacién que no es relevante para la teoria del caso, se podra
interrumpir y hacerle preguntas cerradas con el objeto que el testigo dé
informacion de aspectos especificos; el examen directo debe organizarse con la
combinacién de preguntas abiertas, cerradas, de introduccién y transicién; ademas
de seguir un orden ldgico. “Los jueces, como cualquier otra persona, comprenden
mejor un conjunto de hechos o datos, si éstos son explicados en el orden

cronoldgico que sucedieron” .

% Rosales Barrientos, Moisés Efrain. El Juicio Oral en Guatemala. Op. Cit. P4agina 380
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5.1. El orden de presentacién de los testigos

Es muy importante en la organizacion del examen directo, pues se trata de darle al
tribunal un relato claro, ordenado y creible; es primordial determinar como el
testigo encaja en toda la informacién que pretendemos darle al tribunal y en ese
orden presentarla. Hay que tomar en cuenta que el orden de los hechos lo hara
mas comprensible al tribunal, por lo que se puede hacer de manera cronolégica en
que se dieron los hechos, por ejemplo: en el caso de una estafa continuada o
violacion continuada. Pero si trata de delitos que fueron presenciados
simultaneamente por varios testigos, lo correcto sera colocar de primero al que
tiene mejor memoria para recordar lo sucedido, al que puede recordar mas
detalles que forman la teoria del caso y para reforzar sera el testimonio de los

demas.

5.2.  Orden del testimonio

El orden del testimonio debe ser de acuerdo a la sucesion temporal en que
sucedieron los hechos, por lo que al iniciar el examen directo se le pregunta al
testigo la fecha, hora y lugar en que sucedieron los hechos, en que angulo se
encontraba dentro de la escena del crimen y que le permitié ver los hechos que va

a narrar, etc.

El abogado litigante debe tomar en cuenta que no puede hacer preguntas durante
el examen directo que se desarrolla en el juicio, si no sabe las respuestas; él debe
saber que las respuestas que va a obtener del examen directo van a encajar en la
teoria del caso. “El litigante debe verificar los hechos o circunstancias que el
testigo realmente conoce y determinar cuales de esos hechos son los mas
relevantes para apoyar la tesis de su causa. Con el interrogatorio realizado por el
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abogado, el testigo debe ser capaz de describir esos puntos con detalles

suficientes que permitan al tribunal comprender lo que exactamente sucedic™®.

6. Formas de examinar
6.1. Preguntas abiertas

Son aquellas que permiten al testigo narrar el hecho con sus propias palabras; en
este tipo de pregunta el abogado interviene poco, porque deja al testigo en libertad
de contar su relato y por lo mismo tiene la ventaja de darle credibilidad al testigo.
La desventaja es que el testigo puede desviarse de la informacién especifica que
se quiere dar al tribunal, porque puede ahondar con muchos detalles innecesarios
o de poco interés. Ejemplo de preguntas abiertas:
Pregunta: Senor testigo explique al tribunal ;Cémo era el lugar donde estaba el
cuerpo sin vida de la sefora Miriam de la Torre de Paz?
Pregunta: Sefior testigo explique al tribunal ;Qué vio usted cuando llegd al lugar
donde la sefiora Miriam de la Torre de Paz estaba fallecida?
Pregunta: Senor testigo explique al tribunal ;Qué hizo usted cuando llegé a la
escena del crimen?
Pregunta: Sefior Perito explique al tribunal las lesiones que tenia el cuerpo de la
senora Miriam de la Torre de Paz.

6.2. Preguntas cerradas.
Permiten focalizar la declaracion del testigo en aspectos especificos de los
hechos; aunque la pregunta busca una respuesta especifica, permite al testigo

responder con sus propias palabras, pues no sugieren la respuesta deseada; en

% Ibid. P4gina 381
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este tipo de preguntas el abogado trata de darle al tribunal toda la informacion que

sea relevante para la teoria del caso.

Este tipo de preguntas puede usarse en cualquier examen directo, pero
especialmente cuando se conoce que el testigo es olvidadizo y no va a narrar los
detalles relevantes de la teoria del caso; también se puede utilizar para examinar
testigos jovenes o timidos y que sabemos que por esa circunstancia van a olvidar
detalles relevantes del hecho; la desventaja de este tipo de preguntas es que no
permiten al juez formarse una opinién de cuanto conoce el testigo sobre el hecho y
esto dafna su credibilidad. Ejemplo de preguntas cerradas:

Pregunta: Senor Perito digale al tribunal ;Con qué objeto fueron realizadas las
lesiones que tenia el cuerpo de la sefiora Miriam de la Torre de Paz?

Pregunta: Sefor perito digale al tribunal ;Que lesion fue la que le causoé la muerte
a la seniora Miriam de la Torre de Paz?

Pregunta: Senor testigo digale al tribunal ;Quién fue la persona que entregé el
machete el dia de los hechos?

Pregunta: Sefior testigo digale al tribunal ;Quién fue la persona que recibié el
machete que entregé el sefior Alejandro Estrada el dia de los hechos?

6.3. Preguntas de introduccion y transicion
Este tipo de preguntas se utiliza cuando cambiamos de tema y necesitamos ubicar
al testigo sobre qué es lo que le vamos a preguntar o queremos que enfoque sus
respuestas sobre algo especifico; por lo que iniciamos la pregunta con una
formulacion o encabezado que lleva informacion del caso, lo cual permite no sélo
al testigo ubicarlo sino también al tribunal. Ejemplo de preguntas de introduccion y

transicion:
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Pregunta: Sefor testigo usted en su declaracion manifesté que la persona que
matd a dofia Miriam de la Torre de Paz estaba en su casa de habitacion y cuando
llegd la policia salié para entregarse voluntariamente, digale al tribunal ;Cémo se

llama esa persona?

6.4. Preguntas sugestivas
Son aquellas que incorporan su propia respuesta, es decir la respuesta a ellas
esta contenida en la propia formulaciéon de la pregunta. Ejemplo de preguntas
sugestivas:
Pregunta: ;Usted llegd a la escena del crimen en compania de su compafero de
trabajo?
Pregunta: ;Cuando llegaron a la escena del crimen estaba tirado en el suelo el
cuerpo de una mujer?

Pregunta: ;Cerca de la escena del crimen hay una residencia?

7. Reglas que deben usarse en todo examen directo

7.1. Emplear lenguaje sencillo
En las preguntas que se formulen en el examen directo no se deben usar
palabras técnicas, porque el testigo no va a entender las preguntas y asi no va a
responder bien, por lo que debe usarse un lenguaje sencillo. “La ausencia de
sencillez en nuestro lenguaje contribuye a complicar la comunicacion y que es

necesario colocarse al nivel del oyente™.

"®Manual de Comunicacién Lingiistica, Universidad de San Carlos de Guatemala, citado por
Rosales Barrientos, Moisés Efrain. Juicio Oral en Guatemala, Op. Cit. Pagina 379
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7.2. Ir directo al grano
Cuando se hace una pregunta debe tenerse presente, cual es la prueba que
pretendemos obtener con esa pregunta, por lo que debemos ser directos al

preguntar.

7.3. Escuchar al testigo
El abogado debe poner mucha atencioén a lo que esta narrando el testigo, porque
de todo lo que narra el testigo, se le hara el examen directo y el contra examen,;
también debe escucharse detenidamente las respuestas del testigo pues “la
lengua oral... es dinamica: a veces corre mas rapido que nuestra voluntad; es
espontanea: esta sujeta a factores emocionales o intelectuales que pueden alterar
lo que habiamos pensado decir o que pueden hacernos perder el control de

nuestra expresion™".

7.4. Definir el ritmo del interrogatorio
El abogado debe controlar el ritmo de la declaracién de su testigo, cuando declara
el testigo debe hacerlo con detalles porque esta narrando una historia, por
ejemplo: debe decir Alejandro corrio a César en el patio de mi casa, Alejandro
llevaba en la mano derecha una pistola pequefia color negro, luego disparo esa
pistola en la humanidad de César, acertandole dos balazos en la cabeza, César
inmediatamente cayd al suelo y ahi murié. Pero nunca decir Alejandro corrié a

César con una pistola y lo maté.

Cuando el abogado hace el examen directo debe ir por etapas, primero preguntara
exactamente fecha, lugar, hora, ubicacion de la victima al momento de la agresion,

preguntar si en el lugar de los hechos aparte de la victima y del agresor habia mas

" Ibid. Pagina 386
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personas, los movimientos que hizo el acusado antes de disparar, ;Qué hizo la
victima antes de ser atacada?, ;A qué distancia le dispararon?, ;Qué hizo el
acusado inmediatamente después de disparar?, ¢Por qué identifica al acusado?,
¢, Por qué identifico a la victima?, etc. “Controlar el ritmo, no sdlo permite al tribunal
comprender exactamente qué sucedio, sino también le permitira apreciar la
credibilidad del testigo, en cuanto a capacidad de observacion y memoria y a la

posibilidad para identificar a una persona’®.

7.5. Eliminar las preguntas capciosas e impertinentes
Las preguntas capciosas son aquellas que tratan de confundir al testigo por
ejemplo usted en su declaracién dijo que el hecho fue el cinco de febrero del afo
dos mil quince; cuando en la realidad el abogado sabe que el testigo no dijo fecha
y que el hecho tampoco coincide con esa fecha, lo que pretende el abogado es
confundir al testigo con su examen directo favoreciéndose de esa manera.
“Aquellas preguntas que debido a su elaboracion inducen a error al sujeto que

responde, favoreciendo de este modo a la parte que las formula™™.

Las preguntas impertinentes “Son aquellas que intentan obtener del testigo
informacion que no tiene relacion substancial con los hechos que son objeto de
prueba, es decir, que no resultan relevantes para decidir el asunto que se
encuentra bajo la decisién del tribunal™®. Las preguntas impertinentes no se
refieren a los hechos sujetos a prueba, cuando el abogado la repite o la hace
varias veces con el fin de confundir al testigo es impertinente. “Una pregunta es
impertinente y por lo tanto inadmisible, cuando no se refiere de manera directa o

2 Ibid. Pagina 382
3 Baquiax, Josué Felipe. Derecho Procesal Penal Guatemalteco. Op. Cit. P4gina 97
™ Villegas Arango, A. Citado por Baquiax, Josué Felipe. Derecho Procesal Penal Guatemalteco.
Op. Cit. Pagina 98
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indirecta a un hecho en litigio o pertinente al litigio, o no se refiera a la idoneidad

del testigo™”.

7.6. Determinar cuando es necesario que el testigo explique su respuesta
Debido a que Guatemala es un pais pluricultural, en Guatemala se manejan varios
términos dependiendo de la regiéon y de la cultura del testigo, por lo que es
necesario que el abogado le pida al testigo que explique su respuesta, cuando en
los términos que usa el testigo, se determina que no es comun y que el juez no
sabe el significado de dicho término o que podria no comprender la respuesta, por
ejemplo:

Pregunta: ;En qué momento vio usted el cuerpo de la sefiora Miriam de la Torre
de Paz?

Respuesta: Cuando iba para mi trabajo y pase por la toma

Pregunta: Explique usted al tribunal ;Qué quiere decir toma?

7.7. Revelar los puntos débiles del testimonio
Eventualmente los testigos tienen debilidades, que pueden ser circunstancias
relacionadas a su personalidad, edad, deficiencias fisicas, que puedan afectar la
credibilidad del testigo y que pueden aparecer en el contra examen. “No basta
simplemente con mencionar nuestras debilidades para que el tribunal lo considere
un acto de buena fe y esté dispuesto a olvidar los aspectos negativos o
prejuiciosos, deberemos tener una explicacion razonable y extraerla del testigo a

través de las preguntas”’®.

> Rosales Barrientos Moisés Efrain, El Juicio Oral en Guatemala. Op. Cit. Pagina 385
76 Baytelman A. Andrés y Duce J. Mauricio. Litigacion Penal, Juicio Oral y Prueba. Op. Cit. Pagina
160
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7.8. Estar atento a las reacciones del Tribunal
Es importante observar la reaccion del juez cuando el testigo esta declarando vy al
momento del examen directo, porque asi tendremos conocimiento si el juez esta
poniendo atencion. Debe tomarse en cuenta que los jueces son seres humanos,
que se cansan y aburren por lo cual es importante darse cuenta si ellos estan
interesados en lo que se esta declarando o preguntando.

7.9. Estar preparado para los imprevistos
El testigo como el tribunal o la contra parte puede originar algo que no estaba
previsto y la unica forma de estar preparado es estudiar el caso a fondo, conocer
el testimonio de cada testigo y estudiar las leyes aplicables al caso. El abogado no
debe perder el control en caso el testigo se muestre inseguro 0 muy nervioso,
puede iniciar con preguntas sencillas y faciles de responder.

7.10. Los recursos de apoyo audiovisual
Es muy importante apoyar la declaracion del testigo, con fotografias, croquis,
grabaciones, videos, que permitan ilustrar de mejor manera el lugar de los hechos,
en qué circunstancias estaban los objetos del delito. Por ejemplo: en un homicidio
culposo por accidente de transito el juez tendra mas elementos de conviccién si
observa en una fotografia o video como quedaron los vehiculos el dia de los
hechos. “La utilizacion de los elementos de apoyo audiovisual cumplen con los
objetivos siguientes: Aclarar, ampliar y mostrar lo dicho por el testigo a través del
reconocimiento del objeto y demostrar la forma en se usdé. Mostrar una fotografia,

mapa o croquis que graficamente exprese la posicion o condicion que refute el

69



testimonio del testigo, fortalecer el testimonio o bien que se exprese para el efecto

en una ilustracion o dibujo’”.

8. Vicios en el examen al testigo y perito

La palabra vicio segun Guillermo Cabanellas de Torres tiene varias acepciones
entre ellas mala calidad. Durante el interrogatorio al testigo y perito los litigantes

cometen algunos vicios al formular sus preguntas, los cuales se dan a conocer:

Pregunta impertinente es aquella que no tiene relacién con el caso.

Pregunta repetitiva cuando se repite la pregunta que vuelve sobre lo mismo.
Pregunta compuesta cuando se formulan muchas interrogantes dentro del mismo
cuestionamiento.

Pregunta capciosa que no se entiende o tiende a confundir.

Pregunta argumentativa cuando expone una tesis dentro de su pregunta.

Pregunta de opinién inadmisible se da cuando a un testigo se le pide una opinién
para lo cual no esta calificado.

Pregunta ambigua es aquella que no es clara, que no se entiende o puede estar
sujeta a varias interpretaciones.

Pregunta citando lo dicho por otra persona.

Pregunta poco clara y precisa se da cuando no se utilizan palabras correctas y
adecuadas para hacer la pregunta, no permiten comprender al testigo con claridad
cual es el tema que indagan.

Pregunta muy abierta es aquella cuando la pregunta es demasiado general.

“Las preguntas que se realizan en un examen o contra examen no son mas que

un instrumento a través del cual se pretende introducir prueba en el juicio oral“”®

7 Manual de Técnicas para el Debate. CREA USAID. Ministerio Publico, Instituto de la Defensa
Publica Penal, Universidad Rafael Landivar, Bufete Popular de la Universidad de San Carlos de
Guatemala, Colegio de Abogados y Notarios de Guatemala. Guatemala. 1999. Pagina 80

’® Baytelman A. Andrés y Duce J. Mauricio. Op. Cit. Pagina 245
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CAPITULO VI
EL CONTRA EXAMEN

1. El contra examen de testigos y peritos

Cuando a través del contra examen, podemos ofrecer al tribunal versiones
alternativas sobre esos mismos hechos, entonces el contra examen ha revelado
los defectos de la informacion de la prueba presentada. “El contra examen es un
requerimiento elemental del sistema acusatorio y del principio contradictorio. El
contra examen ayuda a revelar defectos o errores en la produccion de la prueba

testimonial a través del examen directo”””.

“La oportunidad de confrontacion y controversia que ofrece esta diligencia es la
esencia de los principios de la contradiccion y la inmediacion, ya que pone a
prueba ante el tribunal el testimonio de cualquier testigo o perito. Si el testigo sale
bien de la confrontacion, el testimonio es creible, en cambio, si el litigante destaca
las debilidades, inconsistencias o contradicciones de cualquier indole, el
testimonio pierde fuerza probatoria al generar duda™. La diligencia del contra
examen lleva consigo la contradictoriedad de la prueba, ante la presencia
ininterrumpida de los jueces y demas partes procesales, o que hace que se

produzca mejor informacion para resolver.

El principio de la contradiccién y la inmediacién como principios fundamentales del
sistema acusatorio permiten en la diligencia del contra examen “tanto la fiscalia

como la defensa tengan amplias posibilidades de controvertir la prueba en

” Montero Aroca, Juan, citado por Baquiax, Josué Felipe. Derecho Procesal Penal Guatemalteco.
Op. Cit. Pagina 92
% Manual de Técnicas para el Debate. CREA USAID. Op. Cit. P4gina 113
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condiciones de juego justo™

. Las partes han estudiado el caso, han preparado el
examen directo y el contra examen, en cambio el juez conoce el caso hasta el dia
del juicio, por lo que quien esta en condiciones de contradecir es la contraparte y

no sélo en condiciones, sino es de su interés.

2. Propositos del contra examen

“Confrontar inconsistencias entre el testimonio rendido y las declaraciones previas
del mismo testigo o con el testimonio de otros testigos o con informacion de
peritos propuestos. Confrontar las debilidades, inconsistencias o contradicciones
del testimonio y probarlas. Sacar a luz en el debate cualquier otro factor que
pueda afectar la valoracion del testimonio (prejuicios, relaciones familiares,

condiciones fisicas, mentales, o emocionales, amistades, enemistades)”®.

El abogado al momento de realizar el contra examen debera contradecir en base
a sus preguntas y respuestas lo que el testigo afirmé en la narracién de los
hechos. Porque si el abogado solo repite un examen directo, es mejor que no
contra examine. Porque el testimonio del testigo de la contra parte saldria
favorecido y el propésito del contra examen nunca se cumpliria. En el contra
examen el abogado debe tener control sobre el testigo, no sera facil porque ese
testigo no tendra ningun interés en colaborar con la teoria del caso del abogado.

2.1. Desacreditar al testigo

Cuando se saca a luz en el debate circunstancias del testigo que puedan afectar
la valoracion del testimonio, por ejemplo el testigo tiene interés en declarar porque

¥ Baytelman A. Andrés y Duce J. Mauricio. Op. Cit. P4gina 165
%2 Manual de Técnicas para el Debate. CREA USAID. Op. Cit. P4gina 113
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tiene vinculos familiares con el acusado. Puede ser también que el testigo no es
confiable porque es una persona alcohélica que siempre esta bajo efectos de licor
y su testimonio no puede ser creible. “En un sistema de libre valoracion de la
prueba la desacreditacion del testigo es necesariamente concreta; hay que darle al
tribunal razones reales™®. No se puede desacreditar al testigo y decir que miente

porque tiene algun vicio o tiene mala reputacién.

2.2. Desacreditar el testimonio

No se trata de desacreditar al testigo sino lo que él diga, se pueden hacer ver
circunstancias fisicas del testigo, relaciones familiares o circunstancias externas
ejemplo: ;Cémo es posible que el testigo haya visto a cuarenta metros de
distancia salir al acusado, si en el lugar de los hechos no habia alumbrado publico
y eran las veintiuna horas? Entonces para desacreditar el testimonio del testigo
debe tomarse en cuenta no sélo las circunstancias antes mencionadas sino la
realizacion de otras actividades que le impidan fijar toda la atencion, por ejemplo
manejar cualquier vehiculo. Puede hacerse ver la memoria, cuando ha pasado
mucho tiempo de los hechos al momento de realizarse el debate, si el hecho que
narra el testigo no tiene algo excepcional. Nunca olvidar circunstancias relevantes

como alcoholismo, drogadiccién, enfermedades y la edad del testigo.

3. Preparacion del contra examen

“En el contra examen se trata de apuntar hacia aquellas porciones de la
declaracion del testigo rival que pueden ser impugnadas como inverosimiles,
falsas o inconsistentes. La estructura del contra examen, por lo tanto es
esencialmente tematica™*. En el contra examen no interesa el orden cronolégico

de las preguntas, como se hizo en el examen directo, lo que hay que ver es que

% Baytelman A. y Duce J. Mauricio. Op. Cit. Pagina 176
8 |bid. Pagina 178
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debilidades tenia el testimonio del testigo de la contra parte para evidenciarlas y
que esa informacién que se obtenga sea Util a la teoria del caso. Ejemplo de un
contra examen:

Pregunta: Seriora de la Torre de Paz ;Usted declaro en el examen directo que su
jefe inmediato la habia acosado sexualmente en forma continua durante el afo
dos mil quince?

R/ Si.

Pregunta: ;Y eso le afectaba mucho?

R/y como no me iba a afectar.

Pregunta: ;Usted alguna vez le dijo a su jefe inmediato, que se iba a quejar con
su jefe superior?

R/ No.

Pregunta: ¢Usted alguna vez le dijo a su jefe inmediato, que esa situacion le
estaba afectando mucho?

R/ No.

Pregunta: ;Recuerda cuantas veces durante el afo dos mil quince, su jefe
inmediato la acosaba sexualmente?

R/ fueron muchas veces, durante el afio, tal vez veinte o treinta veces.

Pregunta: ;Usted alguna vez pidié ayuda o consejo a un comparero o comparnera
de trabajo?

R/ No.

Pregunta: ;Usted alguna vez le contd a su esposo que estaba siendo acosada por
su jefe inmediato?

R/ No.

Pregunta: Cuantas veces salié a refaccionar con su jefe inmediato el ano dos mil
quince.

R/ dos o tres veces.

Pregunta: ;Podria decirle al tribunal a donde fueron y en que fechas?
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R/ La primera vez fue para mi cumpleanos el veintisiete de enero, fuimos a
Campero; la segunda vez fue para el dia de la amistad, el catorce de febrero y
fuimos a pollo brujo y la tercera vez fue para el dia de la madre diez de mayo y
fuimos a Mc Donald.

Pregunta: ;Y como fue la convivencia entre usted y su jefe inmediato en esas tres
ocasiones que salieron a refaccionar?

R/ Se podria decir que bien, porque en esas oportunidades no me acosaba, se
porté bien. EI me acosaba en el trabajo, cuando yo llevaba vestidos cortos o
blusas escotadas.

Pregunta: ;Por qué usted, aceptaba salir con él, si él la acosaba en el trabajo?

R/ porque tenia miedo perder mi trabajo y ese ingreso sirve para el presupuesto
de mi casa.

Pregunta: ;Su esposo tiene tres negocios?

R/ Si pero son de él.

El contra examen servira para el alegato final, pues se puede argumentar que la
senora de la Torre de Paz, afirma que era acosada por su jefe inmediato y que eso
le ha afectado mucho, pero queda evidenciado que nunca pidié ayuda, que nunca
le hizo saber a su jefe que tal actitud le molestaba, ni a su esposo y como es
posible que ella salga con su acosador a refaccionar solamente por no perder el
trabajo, cuando tiene un esposo que posee tres negocios. “La Idgica general para
aproximarse al contra examen responde mas bien a la pregunta de ;Que quiero

estar en condiciones de poder decir en el alegato final’ ®.

% |bid. P4gina 168
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3.1 Pasos que deben seguirse para efectuar la preparacion y el analisis previo al

contra examen

Para hacer un contra examen es necesario su preparacion y su analisis y se debe

empezar por:

a)

conocer, estudiar y analizar la escena de los hechos, las circunstancias

externas como iluminacioén, obscuridad, etc.

Asimismo es necesario estudiar y analizar cada una de las declaraciones
de los testigos, porque si no se conocen las declaraciones de los mismos
no se conoce el caso, ya que esos testigos seran la prueba testimonial en el
debate.

También es necesario buscar nuevos testigos y establecer que
contradicciones hay entre los testimonios de cada uno; para que al
momento del contra examen resaltar ante el juez esas contradicciones de
los testigos de la misma parte, cuando se considere que estas

contradicciones resultan relevantes.

Investigar los antecedentes del testigo con el objeto de tener argumentos
para desacreditarlo en el debate, por ejemplo si es una persona alcohdlica,
gue nunca anda sobria y que al momento del hecho su mente no era lucida,
como para recordar con tanto detalle los hechos. Aunque debe tomarse en
cuenta, si la falta de credibilidad del testigo es notoria, es mejor dejarlo para
el momento de la argumentacion. Y si realmente no existe la posibilidad de
desacreditarlo por que el testigo es una persona idénea para declarar y no
pueda desacreditarsele por razones de interés personal, que su testimonio
es confiable porque es honorable, es mejor no contra examinar en este

aspecto.
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e) El examen directo no debe repetirse, pues muchas veces en lugar de
fortalecer nuestra teoria del caso lo que hace es, fortalecer el testimonio de
la contraparte.

4. Formas de preguntar
Existen varias formas para preguntar en el contra examen y tenemos las
siguientes:

a) preguntas sugestivas de un solo punto. “Las preguntas sugestivas
constituyen la clave del contra examen temdticamente orientado™®. Porque
permite obtener la confrontacién del testimonio del testigo de la contra
parte. De una pregunta compuesta se puede desglosar en varias desde un
solo punto, lo cual permite la comprensién del juez, se va paso por paso la
narracién del hecho, ademas se obtienen varias respuestas que tienen que
ser favorables a la teoria del caso. Ejemplo de preguntas sugestivas de un
solo punto extraido del autor Baytelman A. Andrés y Duce Mauricio.
Litigacion Penal Juicio Oral y Prueba.

P1. ¢El dia 1 de julio usted hizo una transferencia de dinero hasta su cuenta
corriente personal?

R: Si.

P2: ;Y esa transferencia fue por el monto de un millén de délares?

R: Si.

P3: ¢Y ese dinero lo transfiri6 desde una cuenta en Suiza?

R: Si.

P4. ;La cuenta de origen en Suiza, es una cuenta corporativa de la empresa?

R: Si.

% |bid. Pagina 185
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P5: Y para poder realizar dicha transaccion, tuvo que hacerla desde la
computadora de su jefe, ¢no es cierto?

R: Si, es cierto.

P6: Pero la computadora de su jefe tiene un Codigo de acceso, ¢,no es verdad?

R: Si, tiene un cdédigo de acceso.

P7: ¢ De donde sacé el cédigo?

El contra examen permite que los hechos fijados unilateralmente por el testigo,
tengan una versiéon diferente; lo cual permite al juez tener una informacion mas

amplia y enriquecida.

b) Preguntas abiertas en el contra examen, solamente deben de usarse
cuando hay seguridad de la respuesta del testigo y la misma no tiene tanta
informacioén relevante y que no tenga posibilidades de formularla de otra
manera y que ella va en favor de nuestra teoria del caso. EIl momento para
hacer preguntas abiertas es cuando el testigo esta mintiendo, pudiendo asi
evidenciar esas mentiras. La pregunta abierta motiva al testigo a hablar,
pero debe tenerse cuidado de no cometer el error de preguntar
abiertamente cosas que el testigo ya declaro.

c) Preguntas cerradas. Las preguntas en el examen no sélo deben ser
sugestivas, sino que también deben ser cerradas, que permitan una

respuesta corta si 0 no. ejemplo:

Pregunta: ;Usted dijo que cuando llegd al parqueo eran las doce horas?

R/ Si.

Pregunta: ;Y observé a una persona bajar del auto que se encontraba atras de
usted?

R/ Si.
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CAPITULO VI
LA TEORIA DEL CASO Y VICIOS EN EL INTERROGATORIO AL TESTIGO Y
PERITO EN LA PRACTICA DURANTE EL LITIGIO

En esta parte de la investigacion, de ciento catorce debates, realizados del uno de
febrero al treinta de agosto del afio dos mil dieciséis, en el Tribunal de Sentencia
Penal y Delitos Contra el Ambiente, de la ciudad de Mazatenango, departamento
de Suchitepéquez, se tomd una muestra de veinte debates, los cuales se
observaron de acuerdo a una guia estructurada con dieciséis items para el Fiscal
y once para el Abogado Defensor, con el objeto de determinar si los litigantes
observados, durante el alegato de apertura formularon bien la teoria del caso y si,
sus preguntas durante el interrogatorio al testigo y perito, estaban en relacién a la
misma. También se estructuro otra guia con diez items, para observar a los
litigantes mencionados y determinar si al momento de interrogar al testigo y perito,
cometen vicios y cudles son los mas frecuentes. Toda la informacion obtenida fue

vaciada a cuadros de cotejo (ver anexo).

Caso uno

Proceso 07016 — 2014 - 193 delito violencia contra la mujer

Fecha de realizaciéon 13 — 05 — 2016

En el presente caso, se observo el alegato de apertura de los litigantes y se tomo
en cuenta los dieciséis items de la guia anteriormente estructurada para ello, en el
caso del Fiscal se determin6 que de todos los items, se cumplié el numero cuatro,
el cual es dar a conocer al Tribunal los personajes que intervinieron en el hecho,
en que fundamenta la teoria del caso; el quince que dice el Fiscal, durante el
interrogatorio al testigo, hizo preguntas en relacion a su teoria del caso y el
dieciséis el cual establece: El Fiscal, durante el interrogatorio al perito, hizo
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preguntas en relacion a su teoria del caso, el resto no se cumplié. En relacion al
alegato de apertura del Abogado Defensor no se cumplié ningun item.

En cuanto a la observacién al Fiscal y Abogado Defensor cuando examinaron al
testigo y perito durante el debate, con el objeto de establecer que vicios cometen y
cudles son los mas frecuentes, en el presente caso se observé que el Fiscal al
interrogar al perito y testigo no cometié ningun vicio establecido en la guia ya
mencionada. En relacion al Abogado Defensor no interrogé al testigo y en cuanto
al perito de los diez items establecidos en la guia relacionada sélo se dio el
namero diez, que se refiere a la pregunta poco clara y precisa.

Caso dos

Proceso 10003 — 2014 - 00892 delito violacion

Fecha de realizacion 28 — 04 — 2016

En el caso numero dos, al observar el alegato de apertura de los litigantes, en el
caso del Fiscal se determin6é que de todos los items, se cumplié Unicamente el
namero quince que dice: El Fiscal, durante el interrogatorio al testigo, hizo
preguntas en relacién a la teoria del caso, el resto no se cumplié. En relacion al
alegato de apertura del Abogado Defensor s6lo se cumplié el item nimero quince

y dieciséis de la guia ya mencionada, el resto no se cumplié.

Ahora en relacién a la observacién al Fiscal y Abogado Defensor cuando
examinaron al testigo y perito durante el debate, se observo que el Fiscal examind
al perito de manera “poco clara y precisa y de opinién inadmisible. Fue de opinién
inadmisible la pregunta porque pretende que el Licenciado en Psicologia
establezca si la agraviada con los golpes recibidos puede perder la memoria; la
pregunta es poco clara y precisa porque pregunta al médico forense asi: ;Cuando
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usted habla de reconocimiento médico forense que significa esas iniciales? Asi
mismo se observd que cuando examiné al testigo, hizo una pregunta repetitiva,

porqué pregunta dos veces a que hospital trasladan a la agraviada.

En cuanto al Abogado Defensor, examina al perito de forma poco clara y precisa,
cuando pregunta asi: ¢El himen de borde reciente y sangrante e inflamado es de
bordes interno o externo? Examina al testigo de forma capciosa, cuando dice:

“indica lo que te indicaron” por lo que dicha pregunta trata de confundir al testigo.

Caso tres

Proceso 10009 — 2014 - 00484 delito robo de terminal movil

Fecha de realizacién 20 — 05 — 2016

En el caso tres, al observar el alegato de apertura del Fiscal, se establecié que se
cumplié con los items numeros uno, cuatro, seis, ocho y quince de la guia
estructurada para ello, el resto no se cumpli6. Refiriéndose en su orden a
circunstancias de tiempo, a personajes que intervinieron en el hecho, al tipo penal,
encuadra los hechos a la norma penal correspondiente y preguntas en relacién a
la teoria del caso. En relacion al alegato de apertura del Abogado Defensor soélo
se cumplié el item numero diez que se refiere a las preguntas en relacién a su

teoria del caso, el resto no se cumplié.

Al observar a los litigantes mencionados, cuando examinaron al testigo y perito, se
determiné que en este caso no hubo perito. Y el Fiscal cuando interroga al testigo
hace una pregunta repetitiva cuando le pregunta a la agraviada mas de una vez, si
le pone a la vista el teléfono, ella lo puede reconocer, cuando ella ya ha dicho que

por el tiempo transcurrido ya no recuerda.
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En cuanto al Abogado Defensor cuando interrog6 al testigo hizo una pregunta
repetitiva, cuando quiere establecer cuanto tiempo tardd, en llegar la Policia al
lugar del hecho, preguntando dos veces lo mismo. Luego hace una pregunta de
opinién inadmisible cuando le pregunta al testigo si ¢ el teléfono celular tiene algun
desperfecto? cuando el testigo es agente captor, no técnico en teléfonos celulares.

Y se obtiene una sentencia de caracter condenatorio.

Caso cuatro

Proceso 10003 — 2014 - 00221 delito violencia contra la mujer

Fecha de realizacion 23 — 08 — 2016

En el presente caso, al observar el alegato de apertura de los litigantes, en
relacion al Fiscal, se establecié que se cumplié con los items numeros cuatro,
seis y ocho de la guia estructurada para ello, el resto no se cumplié. Refiriéndose
en su orden a personajes que intervinieron en el hecho, al tipo penal, subsume los
hechos a la norma penal correspondiente. En relacion al alegato de apertura del
Abogado Defensor no se cumplié con ningun item. En este debate se prescinde
de la prueba testimonial, s6lo se escuchan a los peritos, pero ninguno de los
litigantes hace examen al perito porque el defensor solicit6 que los hechos
plasmados en la acusacién fueran aceptados como hechos notorios por parte del

acusado. Se obtiene una sentencia condenatoria.

Caso cinco

Proceso 10007 — 2014 - 00771 delito Portacién ilegal de arma de fuego de uso
civil y/o deportivas.

Fecha de realizacién 28 — 06 — 2016
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En este caso, al observar el alegato de apertura de los litigantes, en relacién al
Fiscal, se establecié que se cumplié con los items numeros cuatro, seis, ocho y
quince de la guia mencionada, el resto no se cumplié. Refiriéndose en su orden a
personajes que intervinieron en el hecho, al tipo penal, encuadra los hechos a la
norma penal correspondiente y preguntas en relacion a su teoria del caso. En
cuanto al alegato de apertura del Abogado Defensor sélo se cumplié el item
namero diez que se refiere a las preguntas en relaciéon a su teoria del caso, el
resto no se cumplié. Al observar el presente debate, se establecié que con
fundamento en el articulo 19 de la Ley del Organismo Judicial, el representante del
Ministerio Puablico renuncié al perito; interrogando Unicamente al testigo, no

cometiendo ningun vicio. En relacion al Defensor no se comete ningun vicio.

Caso seis

Proceso 100029 — 2014 - 00290 delito Lesiones culposas

Fecha de realizacion 09 — 06 — 2016

Al observar el alegato de apertura de los litigantes, en el presente caso, se
establecié que el Fiscal si cumplié con los items nimeros quince y dieciséis de la
guia mencionada, el resto no se cumplio; dichos items se refieren a que el Fiscal
hizo al testigo y perito preguntas en relacién a la teoria del caso. En cuanto al
alegato de apertura del Abogado Defensor sélo se cumplié los items nameros
ocho, diez y once, que se refieren en su orden, a que en los hechos en que
fundamenta la teoria del caso no existe imprudencia, negligencia o impericia, que
hizo preguntas al testigo y perito en relacion a su teoria del caso, el resto no se

cumplié.

Al observar a los litigantes mencionados, cuando examinaron al testigo y perito, se
establecié que el Fiscal cuando interroga al perito, hizo una pregunta poco clara y
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precisa, porque el delito es de lesiones culposas y lo que se pretende probar es la
imprudencia, negligencia o impericia, el perito dice: hay amputacion de indice
medio; entonces el Fiscal le pregunta al perito “agarrar una bola disminuye la
capacidad de prensién”, no esta claro que es lo que pretende probar el Fiscal con
esta pregunta. Cuando interroga al testigo hace una pregunta repetitiva porque
pregunta dos veces a la agraviada donde estaba cuando recobr6 el conocimiento.
El Abogado Defensor al examinar al perito y testigo no comete ningun vicio.

Caso siete

Proceso 10002 — 2011 - 00225 delito Estafa propia

Fecha de realizacion 13 — 05 — 2016

En este caso observar el alegato de apertura del Fiscal, se establecié que se
cumplié con los items nameros, cuatro, seis, ocho y quince de la guia estructura
para ello, el resto no se cumpli6é. Refiriéndose en su orden, a personajes que
intervinieron en el hecho, al tipo penal, encuadra los hechos a la norma penal
correspondiente y preguntas en relacion a su teoria del caso al testigo. En relacién
al alegato de apertura del Abogado Defensor sélo se cumplié el item namero diez
que se refiere a las preguntas en relacidén a su teoria del caso al testigo, el resto

no se cumplié.

Al observar a los litigantes mencionados, cuando examinaron al testigo y perito, se
establecid, que en este caso no hubo perito. Y el Fiscal cuando interroga al testigo
hace una pregunta compuesta, porque pregunta ¢cuando hizo esa venta y en qué
lugar la hizo? En cuanto al Abogado Defensor cuando interrogé al testigo hizo una
pregunta repetitiva, cuando quiere establecer que la segunda parte del dinero el
acusado la entregd en la casa de la agraviada. Pues pregunta dos veces lo
mismo. El fallo es absolutorio.
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Caso ocho

Proceso 10008 — 2014 - 329 delito Violencia contra la mujer

Fecha de realizacion 04 — 03 — 2016

En el alegato de apertura del Fiscal, se observé que se cumplié con los items
nameros, cuatro, seis, ocho y quince y dieciséis de la guia estructurada para ello,
el resto no se cumplio, refiriéndose en su orden a personajes que intervinieron en
el hecho, al tipo penal, encuadra los hechos a la norma penal correspondiente,
preguntas en relacién a su teoria del caso al testigo y perito. En relacién al alegato
de apertura del Abogado Defensor no cumplié ningun item, cuando hizo el examen
al testigo y perito, sus preguntas no fueron en relacion a una teoria del caso.

El Fiscal cuando examina al perito no comete ningun vicio de los establecidos en
la guia estructurada para ello; el Defensor hace una pregunta capciosa al perito
cuando pregunta “en términos sencillos equimosis puede ser un rasponcito”,
tratando de confundir. Al interrogar al testigo hace una pregunta impertinente
cuando pregunta “ha pensado usted con quien va a dejar al niio”, en el presente
caso no es juicio relacionado a la nifiez, sino es de establecer violencia en la

victima que es una mujer, por lo que esa pregunta no tiene relacién con el caso.

Caso nueve

Proceso 10003 — 2013 - 822 delito Portacién ilegal de arma de fuego de uso civil
y/o deportivas

Fecha de realizacion 15 - 06 — 2016

Al observar el alegato de apertura de los litigantes, en cuanto al Fiscal, se
establecié que se cumplié con los items nimeros, cuatro, seis, ocho y quince de la

guia estructura para ello, el resto no se cumplié. Refiriéndose en su orden, a
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personajes que intervinieron en el hecho, al tipo penal, encuadra los hechos a la
norma penal, preguntas al testigo en relacion a la teoria del caso. En relacion al
alegato de apertura del Abogado Defensor se cumplieron el item diez y once, los
cuales se refieren al interrogatorio al testigo y perito y se establecié que dicho
interrogatorio fue de acuerdo a la teoria del caso, aunque cuando examiné al
testigo hizo preguntas impertinentes cuando pregunta “ cuanto licor habia bebido”
“ese otro muchacho estuvo tomando con usted”, como el delito es portacion ilegal
de arma de fuego de uso civil y/o deportivas, lo que el defensor tiene que
desvirtuar es que su patrocinado, portaba el arma al momento de su aprension, no
la cantidad de licor que habia tomado él y su acompafnante, por lo que las
preguntas no se relacionan al caso. En el caso del Fiscal no interroga al perito,
sblo al testigo y cuando examina al testigo propuesto por la defensa comete
varias preguntas impertinentes, cuando pregunta “a que habia venido usted a
Mazate”, “usted indica que tenia licencia o tenencia de portacion de arma de

fuego” “cuando usted viajo le dieron boleto en el bus” en el presente caso el
juzgador consider6 que el testigo no tenia que justificar absolutamente nada,
porque su calidad de testigo y no acusado. Y ordené que dichas preguntas no se

contestaran.

Caso diez

Proceso 1000 — 2013 - 119 delito Robo

Fecha de realizacion 06 — 06 — 2016

En el caso diez, al observar el alegato de apertura de los litigantes, en relacién al
Fiscal, se establecié que se cumplié con los items nimeros cuatro, seis, ocho y
quince de la guia estructura para ello, el resto no se cumplié. Refiriéndose en su
orden a personajes que intervinieron en el hecho, al tipo penal, subsume los
hechos a la norma penal correspondiente y preguntas al testigo en relacién a la

teoria del caso. En relacién al alegato de apertura del Abogado Defensor sélo se
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cumple con el item numero diez que se refiere a preguntas al testigo en relacién a
la teoria del caso. En este debate no hay perito, ademas el ente acusador
renuncia de la declaracion de la agraviada. Al observar a los litigantes
mencionados, cuando examinaron al testigo, se establecié que el Fiscal y el
Defensor no cometen vicios de acuerdo a la guia estructurada para ello.

Caso once

Proceso 10003 — 2015 - 00100 delito Asesinato

Fecha de realizaciéon 08 — 03 — 2016

En el presente caso, al observar el alegato de apertura del Fiscal se estableci6
gue se cumplié con los items nameros cuatro, seis, ocho, quince y dieciséis de la
guia estructurada para ello, el resto no se cumplié. Refiriéndose en su orden a
personajes que intervinieron en el hecho, al tipo penal, subsume los hechos a la
norma penal correspondiente y preguntas al testigo y perito en relacion la teoria
del caso. En relacién al alegato de apertura del Abogado Defensor sélo se cumple
con el item numero diez y once que se refiere a preguntas al testigo y perito en
relacion a la teoria del caso. Asi mismo cuando se observé el interrogatorio que
hizo cada uno de los litigantes al perito y testigo, se establecié que no cometieron

vicios de acuerdo a la guia estructurada para ello.

Caso doce

Proceso 10003 — 2013 - 00619 delito Apropiacidn y retencién indebidas

Fecha de realizacién 16 — 02 — 2016

En el presente caso, al observar el alegato de apertura de los litigantes se
establecié que el Fiscal cumplié con los items numeros cuatro, seis, ocho y
quince de la guia estructurada para ello, el resto no se cumplié. Refiriéndose en su
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orden a personajes que intervinieron en el hecho, al tipo penal, subsume los
hechos a la norma penal correspondiente y preguntas al testigo en relacién a la
teoria del caso. En relacién al alegato de apertura del Abogado Defensor sélo se
cumple con el item numero diez, que se refiere a preguntas al testigo en relacién a
la teoria del caso. Al observar el interrogatorio que hizo cada uno de los litigantes
al testigo unicamente, en virtud que no hubo prueba pericial, se establecié que no
cometieron vicios de acuerdo a la guia estructurada para ello. Obteniendo una

sentencia de caracter condenatorio.

Caso trece

Proceso 10003 — 2013 - 00919 delito Extorsion

Fecha de realizacién 22 — 06 — 2016

En el presente caso, cuando se observo el alegato de apertura del Fiscal se
establecié que se cumplié con los items numeros tres, cuatro, seis, ocho y quince
de la guia estructurada para ello, el resto no se cumplié. Refiriéndose en su orden
a circunstancias de modo en que fundamenta la teoria del caso, personajes que
intervinieron en el hecho, el tipo penal, subsume los hechos a la norma penal
correspondiente y preguntas al testigo en relacidén a su teoria del caso. En relacién
al alegato de apertura realizado por el Abogado Defensor, sélo se cumplié con el
item numero diez, que se refiere a preguntas al testigo en relacién a la teoria del
caso. Al observar el interrogatorio que hizo cada uno de los litigantes al testigo
Unicamente, en virtud que no hubo prueba pericial, se estableci6 que no
cometieron vicios de acuerdo a la guia estructurada para ello. Obteniendo una

sentencia de caracter absolutorio.
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Caso catorce

Proceso 10003 — 2013 - 960 delito Lesiones leves

Fecha de realizacion 18 — 04 — 2016

Al observar el alegato de apertura de los litigantes, en cuanto al Fiscal se
establecié que se cumplié con los items nimeros cuatro, seis y quince de la guia
estructurada para ello. Refiriéndose en su orden a personajes que intervinieron en
el hecho, el tipo penal y preguntas en relacién a la teoria del caso durante el
interrogatorio al testigo. En relacion al alegato de apertura realizado por el
Abogado Defensor, s6lo se cumplié con los items diez y once, que se refieren a
preguntas en relaciéon a la teoria del caso durante el interrogatorio al testigo y
perito. En cuanto a los vicios cometidos al examinar se establecié que el Fiscal no
interroga al perito, sélo al testigo y no cometi6 vicios, en cuanto a la defensa no se

dio ningun vicio.

Caso quince

Proceso 10002 — 2013 — 135 delito Apropiacion y retencion Indebidas

Fecha de realizacién 30 — 03 — 2016

En el presente caso, al observar el alegato de apertura del Fiscal se estableci6
que se cumplié con los items numeros cuatro, seis y quince de la guia
estructurada para ello, el resto no se cumpli6. Refiriéndose en su orden a
personajes que intervinieron en el hecho, al tipo penal y preguntas al testigo en
relacion a la teoria del caso. En relacién al alegato de apertura del Abogado
Defensor s6lo se cumple con el item ndmero diez. Asi mismo cuando se observo
el interrogatorio que hizo cada uno de los litigantes, se establecié que el Fiscal no
cometié vicios al examinar, pero la defensa si hizo una pregunta impertinente

cuando pregunta “si el asunto de la desaparicion de la moto fue tratado en la

89



fiscalia”, es impertinente porque la defensa debid hacer preguntas para desvirtuar
los elementos del tipo penal por el cual se acusé a su patrocinado. En este juicio
no hubo perito.

Caso dieciséis

Proceso 10024 — 2015 - 529 delito Agresion sexual

Fecha de realizacion 11 — 05 — 2016

Al observar el alegato de apertura de los litigantes, en cuanto al Fiscal se
establecié que se cumplié con los items numeros cuatro, seis, quince y dieciséis
de la guia estructurada para ello. Refiriéndose en su orden a personajes que
intervinieron en el hecho, el tipo penal y preguntas en relacion a la teoria del caso
cuando interrogan al testigo y perito. En relacién al alegato de apertura realizado
por el Abogado Defensor, se cumplié Unicamente con los items diez y once, que
se refieren a preguntas en relacién a la teoria del caso durante el interrogatorio al
testigo y perito. En cuanto a cuales vicios cometieron los litigantes al examinar al
perito y testigo, el Fiscal no cometié vicios al interrogar, pero la defensa hizo una
pregunta repetitiva porque pregunta dos veces donde detienen al acusado y una
pregunta poco precisa, cuando pregunta a la mama de la victima “usted cree que
el acusado queria hacerle dafo a su hija”.

Caso diecisiete

Proceso 10003 — 2015 - 618 delito Homicidio en grado de tentativa

Fecha de realizacion 26 — 02 — 2016

Al observar el alegato de apertura de los litigantes, en cuanto al Fiscal se
establecié que se cumplié con los items numeros cuatro, seis, ocho, quince y
dieciséis de la guia estructurada para ello. Refiriéndose en su orden a personajes
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que intervinieron en el hecho, el tipo penal, subsume los hechos a la normal penal
correspondiente y preguntas en relacion a la teoria del caso durante el
interrogatorio al testigo y perito. En relacién al alegato de apertura realizado por la
defensa, sbélo se cumplié con el item diez, que se refiere a preguntas en relacién a
la teoria del caso durante el interrogatorio al testigo. En cuanto a los vicios
cometidos al examinar al testigo y perito, se establecié que ambos litigantes no
cometen ninguno de los establecidos en la guia estructurada para ello. En este
juicio la defensa no interroga al perito.

Caso dieciocho

Proceso 10002 — 2012 - 276 delito Portacion ilegal de armas hechizas o de
fabricacién artesanal

Fecha de realizacién 16 — 05 — 2016

Al observar el alegato de apertura de los litigantes, en cuanto al Fiscal se
establecié que se cumplié con los items numeros seis, ocho, quince y dieciséis de
la guia estructurada para ello. Refiriéndose en su orden al tipo penal, subsume los
hechos a la norma penal correspondiente, y preguntas en relacién a la teoria del
caso durante el interrogatorio al testigo y perito. En relacion al alegato de apertura
realizado por el Abogado Defensor, se cumplié unicamente con los items diez y
once, que se refieren a preguntas en relacion a la teoria del caso durante el
interrogatorio al testigo y perito. En cuanto cuales vicios al interrogar la defensa y
el Fiscal no cometieron ningun vicio de los establecidos en la guia estructurada

para ello. La defensa no interroga al perito.
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Caso diecinueve

Proceso 10009 — 2015 - 854 delito Violencia contra la mujer.

Fecha de realizacion 02 — 08 — 2016

Al observar el alegato de apertura de los litigantes, en cuanto al Fiscal se
establecié que se cumplié con los items nimeros cuatro, seis, ocho y quince de la
guia estructurada para ello. En relacién al alegato de apertura realizado por el
Abogado Defensor, se cumpli®é Unicamente con el item diez, que se refiere a
preguntas en relacién a la teoria del caso durante el interrogatorio al testigo. En
cuanto cuales vicios cometen la defensa y el Fiscal al interrogar, se observd que
no cometieron ningun vicio de los establecidos en la guia estructurada para ello.
La defensa no hace interrogatorio al perito. Se da una sentencia de caracter

condenatorio.

Caso veinte.
Proceso 10025 — 2015 - 612 delito Robo agravado.
Fecha de realizaciéon 10 — 06 — 2016

Al observar el alegato de apertura de los litigantes, en cuanto al Fiscal se
establecié que se cumplié con los items numeros cuatro, seis, ocho y quince de la
guia estructurada para ello. En relacién al alegato de apertura realizado por el
Abogado Defensor, no se cumplié con ningun item. En cuanto cuales vicios
cometen la defensa y el Fiscal al interrogar, se observé que el Fiscal cuando
interroga al testigo, hace una pregunta repetitiva porque pregunta dos veces quién
aprehendié al acusado. La defensa no hace interrogatorio al testigo, en cuanto al
perito no fue interrogado porque se acepté como hecho notorio, da una sentencia
de caracter condenatorio.
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21. ANALISIS DE CASOS E INTERPRETACION Y RESULTADOS

Los presentes debates fueron analizados de acuerdo a una tabla de pardmetros
(ver anexo), con el objeto de establecer si los litigantes al momento de formular su
alegato de apertura, formulan bien la teoria del caso al Tribunal, se establecié una
tabla de parametros para el Fiscal y otra para el Defensor. En cuanto a los vicios
en el interrogatorio al testigo y perito, fueron analizados de acuerdo a una tabla de
parametros de diez items.

De la informacién anteriormente recabada se logré establecer que en el caso uno,
el Fiscal al momento de presentar su alegato de apertura, no formulé la teoria del
caso al Tribunal de acuerdo a la tabla de parametros establecidos para ello. En
relacion si hizo preguntas al testigo y perito de acuerdo a la teoria del caso, se
establecié que si. En cuanto a los vicios en el interrogatorio de acuerdo al
parametro establecido para ello, no se dio ningun vicio. Asimismo el Abogado
defensor al momento de presentar su alegato de apertura, no formulé la teoria del
caso al tribunal; no examiné al testigo, cuando interroga al perito, no lo hace en
relacion a la teoria del caso, en relacién a los vicios en el interrogatorio hizo una
pregunta poco clara y precisa, dicho vicio esta sefalado en la tabla de parametros.

Se obtuvo una sentencia de caracter condenatorio.

En el caso dos, de acuerdo a la tabla de parametros establecidos el Fiscal al
momento de presentar su alegato de apertura, no formul6 la teoria del caso al
Tribunal, examina al testigo con preguntas en relacién a la teoria del caso, no asi
al perito. En cuanto a los vicios en el interrogatorio, cuando examiné al perito hizo
una pregunta de opinién inadmisible y una poco clara y precisa, cuando interroga
al testigo hizo una pregunta repetitiva, dichos vicios estan en la tabla de
parametros. En relacion al Abogado defensor al momento de presentar su alegato
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de apertura, no formulé la teoria del caso al tribunal, cuando interroga al perito y
testigo lo hizo en relacién a la teoria del caso; en cuanto a los vicios en el
interrogatorio hizo al perito una pregunta poco clara y precisa, al testigo una

pregunta capciosa. Se obtuvo una sentencia de caracter condenatorio.

En el caso tres, el Fiscal al momento de presentar su alegato de apertura, no
formul6 la teoria del caso al Tribunal, hace preguntas al testigo en relacion a la
teoria del caso, no asi al perito, porque no hay en el presente debate, cuando
interroga al testigo hace una pregunta repetitiva. EI Abogado Defensor al momento
de presentar su alegato de apertura, no formuld la teoria de caso al Tribunal, hace
preguntas al testigo en relacion a la teoria del caso, cuando interroga al testigo

hace una pregunta repetitiva, una de opinién inadmisible.

Caso cuatro, en el presente debate, al observar el alegato de apertura de los
litigantes, en relacion al Fiscal, se establecié que no formul6 la teoria del caso ante
el Tribunal, lo mismo hizo el Abogado Defensor. En este debate se prescinde de
la prueba testimonial, s6lo se escuchan a los peritos, pero ninguno de los litigantes
hace examen al perito, porque el defensor solicitdé que los hechos plasmados en la
acusacion, fueran aceptados como hechos notorios por parte del acusado. Se

obtiene una sentencia condenatoria.

En el caso cinco, observé que el representante del Ministerio Puablico renuncia al
perito y unicamente interroga al testigo, no cometiendo ningun vicio. EI Abogado
Defensor al interrogar al testigo no comete vicios. Y ambos litigantes hacen
preguntas en relacién a la teoria del caso. Al momento de presentar su alegato de
apertura, el Fiscal no formul6 la teoria del caso al Tribunal. Lo mismo sucede con
el Abogado Defensor. En el presente debate se obtiene una sentencia absolutoria.

La cual no se debe a que no se haya formulado la teoria del caso en alegato de
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apertura, también no se debe a los vicios en el interrogatorio porque no se dieron,
se debe a que la prueba fue insuficiente para probar en donde portaba el arma de
fuego el acusado. El Ministerio Publico no logré probar, si el arma de fuego, el
acusado la cargaba en el cinto con un cincho o la pantaloneta que usaba al
momento del hecho tenia elastico.

En el caso seis, al observar el alegato de apertura de los litigantes, en relacién al
Fiscal, se establecié que no formulé la teoria del caso ante el Tribunal, lo mismo
hizo el Abogado Defensor. Pero ambos hacen preguntas en relacion a la teoria
del caso, cuando examinaron al perito y testigo. En cuanto a los vicios en el
interrogatorio que hace el Fiscal al perito, se observd que hizo una pregunta poco
clara y precisa y al testigo hizo una pregunta repetitiva. El Defensor no cometié
ningun vicio al hacer su interrogatorio. Se obtiene una sentencia de caracter
absolutorio, que es consecuencia que el Ministerio Publico no logr6 probar, quién

cometid la imprudencia, negligencia o impericia, si fue el acusado o la agraviada.

En el caso siete, al observar el alegato de apertura del Fiscal, se establecié que
no formulé la teoria del caso ante el Tribunal, lo mismo hizo el Abogado Defensor.
Pero ambos hacen preguntas en relacion a la teoria del caso cuando examinan al
testigo. En este debate no hubo perito. En cuanto a los vicios en el interrogatorio
que hace el Fiscal, al testigo le hizo una pregunta compuesta y el Defensor hizo
una pregunta repetitiva. Se obtiene una sentencia de caracter absolutorio, como
consecuencia que el Ministerio Publico con los testigos y documentos presentados
no logré probar los elementos del delito de estafa propia, los cuales son inducir a
error, mediante ardid o engano y defraudar en su patrimonio en perjuicio propio o
ajeno. Por lo que no habiendo probado delito alguno el ente acusador, el Tribunal

absuelve al acusado.
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Caso ocho, en el presente debate se observé el alegato de apertura del Fiscal y
se establecié que no formuld la teoria del caso ante el Tribunal, lo mismo hizo el
Abogado Defensor. En cuanto a los vicios en el interrogatorio el representante del
Ministerio Publico no comete ningun vicio al examinar al testigo y al perito, el
Abogado Defensor cuando examina hace una pregunta capciosa al perito y una
impertinente al testigo. Se obtiene una sentencia de caracter condenatorio.

En el caso nueve, el Fiscal al momento de presentar su alegato de apertura, no
formul6 la teoria del caso al Tribunal, examina al testigo con preguntas en relacion
a la teoria del caso, no examina al perito. Y al momento de interrogar al testigo de
la defensa hizo preguntas impertinentes. En relacion al Abogado defensor al
momento de presentar su alegato de apertura, no formul6 la teoria del caso al
tribunal, cuando interroga al perito y testigo lo hizo en relacién a la teoria del caso;
en relacion a los vicios en el interrogatorio hizo al testigo preguntas impertinentes.
Obtiene una sentencia de caracter absolutorio, como consecuencia que el ente
acusador, en el hecho concreto que hace al acusado en la acusacién, el nombre
de la marca del arma de fuego, no es el mismo que los testigos y perito

manifestaron en su declaracién, lo que crea duda y contradiccion en el juzgador.

Caso diez, en el presente debate el Fiscal, al momento de presentar su alegato
de apertura, no formul6 la teoria del caso al Tribunal, examina al testigo con
preguntas en relacion a la teoria del caso. En relacién al Abogado defensor al
momento de presentar su alegato de apertura, no formul6 la teoria del caso al
tribunal, cuando interroga al perito y testigo lo hizo en relacién a la teoria del caso;
en cuanto a los vicios en el interrogatorio, ambos litigantes no cometen ninguno.
Se obtiene una sentencia de caracter absolutorio, como consecuencia que el ente
acusador, en el hecho concreto que hace los acusados en la acusacion, no

establece en donde fue el hecho, cémo fue y a quién fue, en virtud que sélo
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establece el lugar de la aprehension de los acusados y renuncia a la declaracién
de la agraviada.

Caso once, el Fiscal al momento de presentar su alegato de apertura, no formulé
la teoria del caso al Tribunal, examina al testigo y perito con preguntas en relacién
a la teoria del caso. En cuanto al Abogado defensor al momento de presentar su
alegato de apertura, no formulé la teoria del caso al tribunal, cuando interroga al
perito y testigo lo hizo en relacién a la teoria del caso; ambos litigantes no
cometen vicios al examinar al testigo y perito. Se obtiene una sentencia de
caracter absolutorio para el delito de asesinato, como consecuencia que el ente
acusador, durante el debate no logré probar los elementos de premeditacién y
alevosia del tipo penal de asesinato. Pero se obtiene una sentencia condenatoria
por el delito de homicidio.

En el caso doce, en este debate los litigantes al momento de presentar su alegato
de apertura, se observé que el Fiscal y el Abogado Defensor no formularon la
teoria del caso al Tribunal, Ambos litigantes cuando interrogaron al testigo, no
cometieron ningun vicio de los sefialados en la guia estructurada para ello. Se
obtiene una sentencia de caracter condenatorio, en virtud que el ente acusador

logré probar los elementos del tipo penal por el cual acusé.

Caso trece, el Fiscal al momento de presentar su alegato de apertura, no formulé
la teoria del caso al Tribunal, examina al testigo con preguntas en relacion a la
teoria del caso. En relaciéon al Abogado defensor al momento de presentar su
alegato de apertura, no formulé la teoria del caso al tribunal. Cuando interroga al
testigo lo hizo en relacién a la teoria del caso; ambos litigantes no cometen vicios
al examinar al testigo. Se obtiene una sentencia de caracter absolutorio, en virtud

que el ente acusador en la acusacion plasmé hechos que no coinciden con el
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analisis telefonico, realizado al teléfono celular incautado al acusado, al momento

de su aprehension, situacion que generé duda para el juzgador.

En el Caso catorce, el Fiscal al momento de presentar su alegato de apertura, no
formul6 la teoria del caso al Tribunal, examina al testigo con preguntas en relacion
a la teoria del caso. En relacién al Abogado defensor al momento de presentar su
alegato de apertura, no formulé la teoria del caso al tribunal, cuando interroga al
testigo y perito lo hizo en relaciéon a la teoria del caso; ambos litigantes no
cometen vicios al examinar. Se obtiene una sentencia de caracter condenatorio,

no por lesiones leve sino por lesiones graves.

En cuanto al caso quince, los litigantes al momento de presentar su alegato de
apertura al Tribunal, no formularon la teoria del caso. En relacién a los vicios en el
interrogatorio se observé que el Fiscal no cometié ninguno, pero la defensa hizo
una pregunta impertinente. Ambos litigantes hacen preguntas en relacion a su

teoria del caso. Se obtiene una sentencia de caracter condenatorio.

En el caso dieciséis, el Fiscal al momento de presentar su alegato de apertura, no
formul6 la teoria del caso al Tribunal, examina al testigo y al perito con preguntas
en relacién a la teoria del caso. En relacién al Abogado defensor al momento de
presentar su alegato de apertura, no formulé la teoria del caso al tribunal y cuando
interroga al perito no cometié vicios, pero cuando examina al testigo hace una
pregunta repetitiva y una poco precisa. Se obtiene una sentencia de caracter

condenatorio.
En el caso diecisiete se observd que ambos litigantes no comenten vicios al

examinar al perito y testigo, aunque la defensa s6lo examina al testigo, no asi al

perito. El Fiscal como la defensa hizo preguntas en relacién a la teoria del caso

98



cuando examinaron. Al momento de presentar su alegato de apertura, el Fiscal no
formul6 la teoria del caso al Tribunal, lo mismo sucedié con el Abogado Defensor.
En el presente debate se obtiene una sentencia condenatoria.

Caso dieciocho, el Fiscal al momento de presentar su alegato de apertura, no
formul6 la teoria del caso al Tribunal, examina al testigo y perito con preguntas en
relacion a la teoria del caso. En relacién al Abogado Defensor al momento de
presentar su alegato de apertura, no formulé la teoria del caso al tribunal, cuando
interroga al testigo lo hizo en relacion a la teoria del caso; ambos litigantes no
cometen vicios al examinar, la defensa no hace interrogatorio al perito. Se obtiene

una sentencia de caracter condenatorio.

En el Caso diecinueve, el Fiscal al momento de presentar su alegato de apertura,
no formuld la teoria del caso al Tribunal, examina al testigo con preguntas en
relacion a la teoria del caso, no asi al perito. En relacion al Abogado Defensor al
momento de presentar su alegato de apertura, no formul6 la teoria del caso al
tribunal, cuando interroga al testigo lo hacen en relacién a la teoria del caso; no
asi para el perito, ambos litigantes no cometen vicios al examinar. Se obtiene una

sentencia de caracter condenatorio.

En cuanto al caso veinte, los litigantes al momento de presentar su alegato de
apertura al Tribunal, no formularon la teoria del caso. En relacién si cometieron
vicios al interrogar, se establecid que el Fiscal hizo una pregunta repetitiva al
testigo, la defensa casi no hizo preguntas, pues sélo formuldé una pregunta a un
testigo, en relacién al perito no se hizo interrogatorio, porque se acepté como un
hecho notorio. La sentencia fue de caracter condenatorio.
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Del andlisis de la presente investigacion tenemos los resultados siguientes:

1.

En los veinte debates observados ninguno de los litigantes al momento de
presentar el alegato de apertura formulé bien la teoria del caso, porque el
Fiscal no dio a conocer lo siguiente: circunstancias de tiempo, modo y lugar;
una relacién clara, precisa y circunstanciada; no imputé el hecho al
acusado, no explicé si el delito era por accion u omision; si existia o no
alguna causa de justificacion o de inculpabilidad; si el delito era consumado
0 en grado de tentativa; los elementos de convicciéon de los hechos en que
fundamenté la tesis acusatoria o teoria del caso. El Abogado Defensor no
dio a conocer lo siguiente: si existian causas de justificaciéon, de
inculpabilidad, de inimputabilidad; elementos de conviccion; una relacién
clara, precisa y circunstancia; circunstancias atenuantes, elementos de
conviccion, no existié dolo en los hechos en que fundamenté la teoria del

caso o antitesis de defensa.

Durante el interrogatorio los litigantes hicieron preguntas en relacion a la
teoria del caso, de la muestra observada se determiné que el Fiscal del
Ministerio Publico hizo al testigo preguntas en base en la tesis acusatoria
en diecinueve debates y ocho para el perito. EI Abogado Defensor hizo
preguntas al testigo utilizando la antitesis de defensa en dieciséis debates y

seis para el perito.

De los debates observados se determind que se cometieron algunos vicios
durante el interrogatorio por parte de los litigantes siendo los siguientes: la
pregunta repetitiva se dio en seis debates, la compuesta en uno, la
impertinente en tres, la capciosa en dos, la poco clara y precisa en cuatro y
la de opinién inadmisible en dos, siendo los mas frecuentes la pregunta
repetitiva, impertinente y la poco clara y precisa. Aunque se cometieron los
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vicos anteriormente senalados, el Fiscal obtuvo catorce sentencias

condenatorias y el Abogado Defensor seis sentencias absolutorias.
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22. COMPROBACION DE HIPOTESIS

La Hipotesis con la cual se trabajo la presente investigacion fue la siguiente: La
mala formulacion o elaboracién de la teoria del caso, conlleva a formular mal sus
preguntas durante el interrogatorio por parte de los litigantes y tiende a la
ineficacia de sus pretensiones en el debate.

Del andlisis de casos e interpretacion de resultados se logré establecer que la
presente hip6tesis no se comprobd, porque aunque los litigantes al momento de
presentar el alegato de apertura al Tribunal no formularon bien la teoria del caso,
porque el Fiscal no dio a conocer lo siguiente: circunstancias de tiempo, modo y
lugar; una relacién clara, precisa y circunstanciada; no imputé el hecho al
acusado, si el delito era por accion u omisién; si existia 0 no alguna causa de
justificacion o de inculpabilidad; si el delito era consumado o en grado de tentativa;
los elementos de conviccién de los hechos en que fundamenté la tesis acusatoria
o teoria del caso.

El Abogado Defensor no dio a conocer lo siguiente: si existian causas de
justificacion, de inculpabilidad, de inimputabilidad; elementos de conviccién; una
relacion clara, precisa y circunstancia; circunstancias atenuantes, elementos de
conviccion, si existié dolo en los hechos en que fundamentd la teoria del caso o
antitesis de defensa. Esto no influy6é en la formulacién de las preguntas durante
interrogatorio al testigo y perito en el debate, porque cometieron pocos vicios en el
mismo, como la pregunta repetitiva que se dio en seis debates, la compuesta en
uno, la impertinente en tres, la capciosa en dos, la poco clara y precisa en cuatro y
la de opinién inadmisible en dos, siendo los mas frecuentes la pregunta repetitiva,
impertinente y la poco clara y precisa. Aunque se cometieron dichos vicios, el
ente acusador obtuvo catorce sentencias condenatorias y la defensa seis
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absolutorias, lo cual demuestra que la mala formulacién de la teoria del caso, no
conlleva a formular mas sus preguntas durante el interrogatorio por parte de los

litigantes y no tiende a la ineficacia de sus pretensiones en el debate.

Lo que los Jueces de Sentencia Penal y Delitos Contra el Ambiente de
Suchitepéquez valoraron para dictar catorce sentencias condenatorias y seis
absolutorias no fue la forma de preguntar de los litigantes sino la prueba que se
diligencio6 en el debate.
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CONCLUSIONES

1. Quedod demostrado a través de la investigacion realizada, por medio de la
observacion que se hizo en una muestra de veinte debates, a través de una
guia estructurada con dieciséis items para el Fiscal del Ministerio Publico,
que ninguno de los Fiscales formulé bien la teoria del caso, al momento de
presentar el alegato de apertura al Tribunal, porque ninguno de ellos dio a
conocer lo siguiente: circunstancias de tiempo, modo y lugar; una relacion
clara, precisa y circunstanciada; la imputaciéon el hecho al acusado, si el
delito era por acciéon u omision; si existia 0 no alguna causa de justificacion
o de inculpabilidad; si el delito era consumado o en grado de tentativa; los
elementos de conviccién de los hechos en que fundamenté la tesis
acusatoria o teoria del caso.

2. Asi mismo quedéd explicado a través de la pesquisa realizada, para lo cual
se utilizé una guia estructurada con once items para el Abogado Defensor,
que ninguno de los defensores formulé bien la teoria del caso al momento
de presentar el alegato de apertura al Tribunal, porque ninguno de ellos dio
a conocer lo siguiente: si existian causas de justificacién, de inculpabilidad,
de inimputabilidad; elementos de conviccién; una relacién clara, precisa y
circunstancia; circunstancias atenuantes, elementos de conviccién, si
existié dolo en los hechos en que fundamenté la teoria del caso o antitesis
de defensa.

3. También quedé indicado que la mala formulacién de la teoria del caso, al
momento de presentar el alegato de apertura por parte de los litigantes, no
conlleva a formular mal sus preguntas durante el interrogatorio al testigo y

perito, porgque los vicios que se dieron en la muestra observada fueron muy
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pocos, la pregunta repetitiva se dio en seis debates, la pregunta compuesta
en uno, la impertinente en tres, la capciosa en dos, la poco clara y precisa

en cuatro, opinién inadmisible en dos.

Quedd demostrado a través de la investigacion que los vicios en el
interrogatorio al testigo y perito, no tiende a la ineficacia de sus
pretensiones en el debate, pues aunque se cometieron algunos, la
sentencia fue de caracter condenatorio para el fiscal, en catorce debates y
para el Abogado Defensor fueron seis sentencias absolutorias, porque los
Jueces del Tribunal de Sentencia Penal y Delitos Contra el Ambiente de
Suchitepéquez, lo que valoraron para dictar una sentencia condenatoria o
absolutoria fue la prueba diligencia durante el debate y no la forma de
preguntar de los litigantes, por las razones expuestas la hipétesis la mala
formulacién de la teoria del caso, conlleva a formular mal sus preguntas
durante el interrogatorio por parte de los litigantes y tiende a la ineficacia de

sus pretensiones en el debate no se comprob6.
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Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad
Ley del Organismo Judicial.

Cédigo Procesal Penal.

Cédigo Penal.

Ley de Competencia Penal en procesos de mayor riesgo.
Acuerdo 29 -2011 del Congreso de la Republica.

108



LEYES INTERNACIONALES.
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109



Anexo Uno Guia de observacion para el Fiscal del Ministerio Publico, cuando

presentd su alegato de apertura:

1. El Fiscal del Ministerio Publico, al momento de presentar el alegato de apertura
en el debate, dio a conocer al tribunal circunstancias de tiempo, del hecho en que
fundament6 su teoria del caso.

Si NO

2. El Fiscal del Ministerio Publico, al momento de presentar el alegato de apertura
en el debate, dio a conocer al tribunal circunstancias de espacio, del hecho en que
fundamento la teoria del caso.

Sl NO
3. El Fiscal del Ministerio Publico, al momento de presentar el alegato de apertura
en el debate, dio a conocer al tribunal circunstancias de modo, del hecho en que
fundamento su teoria del caso.

Sl NO

4. El Fiscal del Ministerio Publico, al momento de presentar el alegato de apertura
en el debate, dio a conocer al tribunal los personajes que intervinieron en el hecho,
en que fundamento su teoria del caso.

Sl NO

5. El Fiscal del Ministerio Publico, al momento de presentar el alegato de apertura
en el debate, dio a conocer al tribunal, una relaciébn clara, precisa vy
circunstanciada del hecho, en que fundamenté su teoria del caso.

Sl NO
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6. El Fiscal del Ministerio Publico, al momento de presentar el alegato de apertura
en el debate, dio a conocer al tribunal el tipo penal en que fundamenté su teoria
del caso.

Sl NO

7. El Fiscal del Ministerio Publico, al momento de presentar el alegato de apertura
en el debate, imputo los hechos al acusado.
Sl NO

8. El Fiscal del Ministerio Publico, al momento de presentar el alegato de apertura
en el debate, encuadrd esos hechos a la norma penal correspondiente.
SI NO

9. El Fiscal del Ministerio Publico, al momento de presentar el alegato de apertura
en el debate, dio a conocer al tribunal la conducta del sindicado, si la misma fue
por accién, omision.

Sl NO

10. El Fiscal del Ministerio Publico, al momento de presentar el alegato de
apertura en el debate, dio a conocer al tribunal que en los hechos en que
fundamento la teoria del caso, no existen causas de justificacion.

Sl NO

11. El Fiscal del Ministerio Publico, al momento de presentar el alegato de
apertura en el debate, dio a conocer al tribunal que en los hechos en que
fundamento su teoria del caso, no existe causas de inculpabilidad.

Sl NO
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12. El Fiscal del Ministerio Publico, al momento de presentar el alegato de
apertura en el debate, dio a conocer al tribunal si el delito en que fundamentd la
teoria del caso, es consumado o en grado de tentativa.

Sl NO

13. El Fiscal del Ministerio Publico, al momento de presentar el alegato de
apertura en el debate, dio a conocer al tribunal los elementos de conviccidon en

que fundamenté la teoria del caso.
Sl NO

14. El Fiscal del Ministerio Publico al momento de presentar el alegato de apertura

en el debate, formulé bien la teoria del caso.
Sl NO

15. El Fiscal del Ministerio Publico, durante el interrogatorio al testigo, hizo

preguntas en relacion a la teoria del caso.
Sl NO

16. El Fiscal del Ministerio Publico, durante el interrogatorio al perito, hizo

preguntas en relacion a la teoria del caso.
Sl NO
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Anexo dos Guia de observacion para el Abogado Defensor, cuando presento el

alegato de apertura:

1. El Abogado Defensor, al momento de presentar el alegato de apertura en el
debate, dio a conocer al tribunal que en los hechos en que fundamenté su teoria
del caso, si existen causas de justificacion.

Sl NO

2. El Abogado Defensor, al momento de presentar el alegato de apertura en el
debate, dio a conocer al tribunal que en los hechos en que fundamenté la teoria
del caso, si existen causas de inculpabilidad.

Sl NO

3. El Abogado Defensor, al momento de presentar el alegato de apertura en el
debate, dio a conocer al tribunal los elementos de conviccién en que fundamenté
la teoria del caso.

Sl NO

4. El Abogado Defensor, al momento de presentar el alegato de apertura en el
debate, dio a conocer al tribunal, una relacion clara, precisa y circunstanciada del
hecho, en que fundamento su teoria del caso.

Sl NO

5. El Abogado Defensor, al momento de presentar el alegato de apertura en el
debate, dio a conocer al tribunal que en los hechos en que fundamenté la teoria
del caso, si existen causas de inimputabilidad.

Sl NO
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6. El Abogado Defensor, al momento de presentar el alegato de apertura en el
debate, dio a conocer al tribunal que en los hechos en que fundamentd su teoria
del caso, si existen circunstancias atenuantes.

Sl NO

7. El Abogado Defensor, al momento de presentar el alegato de apertura en el
debate, dio a conocer al tribunal que en los hechos en que fundamenté la teoria
del caso, no existe dolo.

Sl NO

8. El Abogado Defensor, al momento de presentar el alegato de apertura en el
debate, dio a conocer al tribunal que en los hechos en que fundamenté la teoria
del caso, no existe imprudencia, negligencia o impericia.

Sl NO

9. El Abogado Defensor al momento de presentar el alegato de apertura en el
debate, formuld bien la teoria del caso.
Sl NO

10. ElI Abogado Defensor, durante el interrogatorio al testigo, hizo preguntas en
relacion a la teoria del caso.
Sl NO

11. El Abogado Defensor, durante el interrogatorio al perito, hizo preguntas en
relacion a la teoria del caso.
Sl NO
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Anexo tres Guia de observacién al Fiscal y Abogado Defensor cuando
interrogaron al testigo y perito durante el debate, con el objeto de establecer que

vicios comenten y cuales son los mas frecuentes:

1. El Abogado Defensor, al momento de interrogar al perito hizo preguntas
impertinentes
Si NO

2. El Abogado Defensor, al momento de interrogar al perito hizo preguntas
repetitivas.
Si NO

3. El Abogado Defensor, al momento de interrogar al perito hizo preguntas
compuestas
Sl NO

4. El Abogado Defensor, al momento de interrogar al perito hizo preguntas muy
abiertas.
Sl NO

5. El Abogado Defensor, al momento de interrogar al perito hizo preguntas
capciosas.
Si NO

6. El Abogado Defensor, al momento de interrogar al perito hizo preguntas
argumentativas.
Sl NO
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7. ElI Abogado Defensor, al momento de interrogar al perito hizo preguntas de
opinién inadmisible.
Sl NO

8. El Abogado Defensor, al momento de interrogar al perito hizo preguntas
ambiguas.
Si NO

9. El Abogado Defensor, al momento de interrogar al perito hizo preguntas citando
lo dicho por otra persona.

Sl NO
10. El Abogado Defensor, al momento de interrogar al perito hizo preguntas poco
claras y precisas.

Sl NO

La misma guia se utilizé para el Fiscal.
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TABULACION DE LA INFORMACION DE LOS AUDIOS ESCUCHADOS SOBRE LOS DEBATES REALIZADOS EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DE SUCHITEPEQUEZ QUE CORRESPONDE DEL MES DE FEBRERO A AGOSTO DEL ANO 2016

No. PROCESO DELITO PREGUNTA PREGUNTA IMPERTINENTE PREGUNTA IMPERTINENTE PREGUNTA FECHA DE SENTENCIA
IMPERTINENTE M.P. PERITO DEFENSA TESTIGO IMPERTINENTE REALIZACION
M.P. TESTIGO DEFENSA PERITO DEL DEBATE
L] NO L] NO L] NO L] NO Cc
1. 07016-2014-193 Violencia contra la mujer X X No hizo preguntas X 13-05-2016 X
al testigo
2. 10003-2014-00892 violacién X X X X 28-04-2016
3. 10009-2014-00484 Robo de equipo terminal mévil X No hubo perito X No hubo 20-05-2016 X
perito
4. 10003-2014-00221 Violencia contra la mujer No hizo preguntas No hizo preguntas Hecho notorio Hecho notorio 23-08-2016 X
hecho notorio hecho notorio
5. 10007-2014-00771 Portacion ilegal de arma de fuego de uso X El M.P. renuncié al perito X No hubo 28-06-2016
civil y/o deportivas perito
6. 100029-2014-00290 Lesiones culposas X X X X 09-06-2016
7. 10002-2011-00225 Estafa propia X No hubo perito X No hubo 13-05-2016
perito
8. 10008-2014-329 Violencia contra la mujer X X X 04-03-2016 X
9. 10003-2013 -822 Portacién ilegal de arma de fuego de uso X No interrog6 al perito X 15-06- 2016
civil y/o deportivas
10. 10002-2013-119 Robo X No hubo perito X No hubo 06-06-2016
perito
11. 1003-2015- 00100 Asesinato X X X X 08-03-2016 por homicidio
12. 10003-2013-00619 Apropiacion y retencién indebidas X No hubo perito X No hubo 16-02-2016 X
perito
13. 10003- 2013- 00919 Extorsién X No hubo perito X No hubo 22-06-2016
perito
14. 10003-2013-960 Lesiones leves X No interrogé al perito X X 18-04-2016 X
15. 10002-2013-135 Apropiacion y retencién indebida X No hubo perito X No hubo 30-03-2016 X
perito
16. 10024-2015-529 Agresién sexual X X X X 11-05-2016 X
17. 1003-2015-00618 Homicidio en grado de tentativa X X X No interrogd 26-02-2016 X
al perito
18. 10002-2012-276 Portacién ilegal de armas hechizas o de X X X No interrogé 16-05-2016 X
fabricacién artesanal al perito
19. 10009-2015-854 Violencia contra la mujer X X X No hizo 02-08-2016 X
interrogatorio
20. 10025-2015-612 Robo agravado en grado de tentativa X No hubo perito se acepté No interrog6 al testigo No hubo 10-06-2016 X
como hecho notorio perito se
aceptéd como
hecho notorio
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TABULACION DE LA INFORMACION DE LOS AUDIOS ESCUCHADOS SOBRE LOS DEBATES REALIZADOS EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DE SUCHITEPEQUEZ QUE CORRESPONDE DEL MES DE FEBRERO A AGOSTO DEL ANO 2016

No. PROCESO DELITO PREGUNTA REPETITIVA PREGUNTA REPETITIVA PREGUNTA REPETITIVA PREGUNTA REPETITIVA FECHA DE SENTENCIA
M.P. TESTIGO M.P. PERITO DEFENSA TESTIGO DEFENSA PERITO REALIZACION
DEL DEBATE
L] NO S| NO L] NO L] NO Cc
1. 07016-2014-193 Violencia contra la mujer X X No hizo preguntas X 13-05-2016 X
al testigo
2. 10003-2014-00892 violacion X X X X 28-04-2016 X
3. 10009-2014-00484 Robo de equipo termina mévil X No hubo perito X No hubo perito 20-05-2016 X
4. 10003-2014-00221 Violencia contra la mujer No hizo preguntas No hizo preguntas Hecho notorio Hecho notorio 23-08-2016 X
hecho notorio hecho notorio
5. 10007-2014-00771 Portacion ilegal de arma de fuego de uso civil X El M.P. renunci6 al X No hubo perito 28-06-2016
y/o deportivas perito
6. 100029-2014-00290 Lesiones culposas X X X X 09-06-2016
7. 10002-2011-00225 Estafa propia X No hubo perito X No hubo perito 13-05-2016
8. 10008-2014-329 Violencia contra la mujer X X X X 04-03-2016 X
9. 10003-2013 -822 Portacion ilegal de arma de fuego de uso civil X No interrogé al perito X X 15-06- 2016
y/o deportivas
10. 10002-2013-119 Robo No hubo perito X No hubo perito 06-06-2016
11. 10003-2015- 00100 Asesinato X X X 08-03-2016 por
homicidio
12. 10003-2013-00619 Apropiacion y retencién indebidas X No hubo perito X No hubo perito 16-02-2016 X
13. 10003- 2013- 00919 Extorsion X No hubo perito X No hubo perito 22-06-2016
14. 10003-2013-960 Lesiones leves X No interrogé al perito X X 18-04-2016 X
15. 10002-2013-135 Apropiacion y retencién indebida X No hubo perito X No hubo perito 30-03-2016 X
16. 10024-2015-529 Agresion sexual X X X X 11-05-2016 X
17. 1003-2015-00618 Homicidio en grado de tentativa X X X No interrogé al 26-02-2016 X
perito
18. 10002-2012-276 Portaci6n ilegal de armas hechizas o de X X X No interrogé al 16-05-2016 X
fabricacién artesanal perito
19. 10009-2015-854 Violencia contra la mujer X X X No hizo 02-08-2016 X
interrogatorio
20. 10025-2015-612 Robo agravado en grado de tentativa X No hubo perito se No interrogé al No hubo perito 10-06-2016 X
aceptd como hecho testigo se acept6é como
notorio hecho notorio
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TABULACION DE LA INFORMACION DE LOS AUDIOS ESCUCHADOS SOBRE LOS DEBATES REALIZADOS EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DE SUCHITEPEQUEZ QUE CORRESPONDE DEL MES DE FEBRERO A AGOSTO DEL ANO 2016

No. PROCESO DELITO PREGUNTA COMPUESTA PREGUNTA COMPUESTA PREGUNTA COMPUESTA PREGUNTA COMPUESTA FECHA DE SENTENCIA
M.P. TESTIGO M.P. PERITO DEFENSA TESTIGO DEFENSA PERITO REALIZACION
DEL DEBATE
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO [ A
1. 07016-2014-193 Violencia contra la mujer X X No hizo preguntas X 13-05-2016 X
al testigo
2. 10003-2014-00892 violacién X X X X 28-04-2016 X
3. 10009-2014-00484 Robo de equipo terminal mévil X No hubo perito X No hubo perito 20-05-2016 X
4. 10003-2014-00221 Violencia contra la mujer No hizo preguntas No hizo preguntas Hecho notorio Hecho notorio 23-08-2016 X
hecho notorio hecho notorio
5. 10007-2014-00771 Portacion ilegal de arma de fuego de X El M.P. renuncié al X No hubo perito 28-06-2016 X
uso civil y/o deportivas perito
6. 100029-2014-00290 Lesiones culposas X X X X 09-06-2016 X
7. 10002-2011-00225 Estafa propia X No hubo perito X No hubo perito 13-05-2016 X
8. 10008-2014-329 Violencia contra la mujer X X X X 04-03-2016 X
9. 10003-2013 -822 Portacion ilegal de arma de fuego de X No interrogé al X X 15-06- 2016 X
uso civil y/o deportivas perito
10. 10002-2013-119 Robo X No hubo perito X No hubo perito 06-06-2016 X
11. 10003-2015- 00100 Asesinato X X X X 08-03-2016 por
homicidio
12. 10003-2013-00619 Apropiacién y retencién indebidas X No hubo perito X No hubo perito 16-02-2016 X
13. 10003- 2013- 00919 Extorsién X No hubo perito No hubo perito 22-06-2016 X
14. 10003-2013-960 Lesiones leves X No interrogé al X 18-04-2016 X
perito
15. 10002-2013-135 Apropiacion y retencién indebida X No hubo perito X No hubo perito 30-03-2016 X
16. 10024-2015-529 Agresion sexual X X X X 11-05-2016 X
17. 1003-2015-00618 Homicidio en grado de tentativa X X X No interrogé al 26-02-2016 X
perito
18. 10002-2012-276 Portacion ilegal de armas hechizas o X X X No interrogé al 16-05-2016 X
de fabricacién artesanal perito
19. 10009-2015-854 Violencia contra la mujer X X X No hizo 02-08-2016 X
interrogatorio
20. 10025-2015-612 Robo agravado en grado de tentativa X No hubo perito se No interrogé al No hubo perito 10-06-2016 X
acept6é como hecho testigo se acept6 como
notorio hecho notorio
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TABULACION DE LA INFORMACION DE LOS AUDIOS ESCUCHADOS SOBRE LOS DEBATES REALIZADOS EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL Y

DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DE SUCHITEPEQUEZ QUE CORRESPONDE DEL MES DE FEBRERO A AGOSTO DEL ANO 2016

No. PROCESO DELITO PREGUNTA MUY ABIERTA PREGUNTA MUY ABIERTA PREGUNTA MUY ABIERTA PREGUNTA MUY ABIERTA FECHA DE SENTENCIA
M.P. TESTIGO M.P. PERITO DEFENSA TESTIGO DEFENSA PERITO REALIZACION
DEL DEBATE
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO [ A
1. 07016-2014-193 Violencia contra la mujer X X No hizo preguntas al X 13-05-2016 X
testigo
2. 10003-2014-00892 violacién X X X X 28-04-2016 X
3. 10009-2014-00484 Robo de equipo terminal mévil X No hubo perito X No hubo perito 20-05-2016 X
4. 10003-2014-00221 Violencia contra la mujer No hizo preguntas No hizo preguntas hecho Hecho notorio Hecho notorio 23-08-2016 X
hecho notorio notorio
5. 10007-2014-00771 Portacion ilegal de arma de fuego de X El M.P. renuncié al perito X No hubo perito 28-06-2016 X
uso civil y/o deportivas
6. 100029-2014-00290 Lesiones culposas X X X X 09-06-2016
7. 10002-2011-00225 Estafa propia X No hubo perito X No hubo perito 13-05-2016
8. 10008-2014-329 Violencia contra la mujer X X X X 04-03-2016 X
9. 10003-2013 -822 Portacion ilegal de arma de fuego de X No interrogé al perito X X 15-06- 2016 X
uso civil y/o deportivas
10. 10002-2013-119 Robo No hubo perito No hubo perito 06-06-2016 X
11. 10003-2015- 00100 Asesinato X X X 08-03-2016 por
homici
dio
12. 10003-2013-00619 Apropiacién y retencién indebidas X No hubo perito X No hubo perito 16-02-2016 X
13. 10003- 2013- 00919 Extorsién X No hubo perito X No hubo perito 22-06-2016 X
14. 10003-2013-960 Lesiones leves X No interrogé al perito X X 18-04-2016 X
15. 10002-2013-135 Apropiacién y retencién indebida X No hubo perito X No hubo perito 30-03-2016 X
16. 10024-2015-529 Agresion sexual X X X X 11-05-2016 X
17. 1003-2015-00618 Homicidio en grado de tentativa X X X No interrogé al 26-02-2016 X
perito
18. 10002-2012-276 Portacion ilegal de armas hechizas o X X X No interrogé al 16-05-2016 X
de fabricacién artesanal perito
19. 10009-2015-854 Violencia contra la mujer X X X No hizo 02-08-2016 X
interrogatorio
20. 10025-2015-612 Robo agravado en grado de tentativa X No hubo perito se acepté No interrogé al testigo No hubo perito se 10-06-2016 X
como hecho notorio acepté como hecho
notorio
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TABULACION DE LA INFORMACION DE LOS AUDIOS ESCUCHADOS SOBRE LOS DEBATES REALIZADOS EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DE SUCHITEPEQUEZ QUE CORRESPONDE DEL MES DE FEBRERO A AGOSTO DEL ANO 2016

No. PROCESO DELITO PREGUNTA CAPCIOSA PREGUNTA CAPCIOSA PREGUNTA CAPCIOSA PREGUNTA CAPCIOSA FECHA DE SENTENCIA
M.P. TESTIGO M.P. PERITO DEFENSA TESTIGO DEFENSA PERITO REALIZACION
DEL DEBATE
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Cc
1. 07016-2014-193 Violencia contra la mujer X X No hizo preguntas X 13-05-2016 X
al testigo
2. 10003-2014-00892 violacién X X X X 28-04-2016 X
3. 10009-2014-00484 Robo de equipo terminal mévil X No hubo perito X No hubo perito 20-05-2016 X
4. 10003-2014-00221 Violencia contra la mujer No hizo preguntas No hizo preguntas hecho Hecho notorio Hecho notorio 23-08-2016 X
hecho notorio notorio
5. 10007-2014-00771 Portacion ilegal de arma de fuego de X El M.P. renuncié al perito X No hubo perito 28-06-2016
uso civil y/o deportivas
6. 100029-2014-00290 Lesiones culposas X X X X 09-06-2016
7. 10002-2011-00225 Estafa propia X No hubo perito X No hubo perito 13-05-2016
8. 10008-2014-329 Violencia contra la mujer X X X X 04-03-2016 X
9. 10003-2013 -822 Portacion ilegal de arma de fuego de X No interrogé al perito X X 15-06- 2016
uso civil y/o deportivas
10. 10002-2013-119 Robo X No hubo perito X No hubo perito 06-06-2016
11. 10003-2015- 00100 Asesinato X X X X 08-03-2016 por
homicidio
12. 10003-2013-00619 Apropiacién y retencién indebidas X No hubo perito X No hubo perito 16-02-2016 X
13. 10003- 2013- 00919 Extorsién X No hubo perito X No hubo perito 22-06-2016
14. 10003-2013-960 Lesiones leves X No interrogé al perito X X 18-04-2016 X
15. 10002-2013-135 Apropiacién y retencién indebida X No hubo perito X No hubo perito 30-03-2016 X
16. 10024-2015-529 Agresién sexual X X X X 11-05-2016 X
17. 1003-2015-00618 Homicidio en grado de tentativa X X X No interrogé al 26-02-2016 X
perito
18. 10002-2012-276 Portacién ilegal de armas hechizas o X X X No interrogé al 16-05-2016 X
de fabricacién artesanal perito
19. 10009-2015-854 Violencia contra la mujer X X X No hizo 02-08-2016 X
interrogatorio
20. 10025-2015-612 Robo agravado en grado de tentativa X No hubo perito se acepté No interrogé al No hubo perito se 10-06-2016 X

como hecho notorio

testigo

acepté como hecho
notorio
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TABULACION DE LA INFORMACION DE LOS AUDIOS ESCUCHADOS SOBRE LOS DEBATES REALIZADOS EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL Y

DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DE SUCHITEPEQUEZ QUE CORRESPONDE DEL MES DE FEBRERO A AGOSTO DEL ANO 2016

No. PROCESO DELITO PREGUNTA ARGUMENTATIVA PREGUNTA ARGUMENTATIVA PREGUNTA ARGUMENTATIVA PREGUNTA FECHA DE SENTENCIA
M.P. TESTIGO M.P. PERITO DEFENSA TESTIGO ARGUMENTATIVA REALIZACION
DEFENSA PERITO DEL DEBATE
Sl NO Sl NO SI NO Sl NO [ A
1. 07016-2014-193 Violencia contra la mujer X X No hizo preguntas al X 13-05-2016 X
testigo
2. 10003-2014-00892 violacién X X X X 28-04-2016 X
3. 10009-2014-00484 Robo de equipo terminal mévil X No hubo perito X No hubo 20-05-2016 X
perito
4. 10003-2014-00221 Violencia contra la mujer No hizo preguntas hecho No hizo preguntas hecho Hecho notorio Hecho 23-08-2016 X
notorio notorio notorio
5. 10007-2014-00771 Portacion ilegal de arma de fuego de X El M.P. renuncié al perito X No hubo 28-06-2016 X
uso civil y/o deportivas perito
6. 100029-2014-00290 Lesiones culposas X X X X 09-06-2016 X
7. 10002-2011-00225 Estafa propia X No hubo perito X No hubo 13-05-2016 X
perito
8. 10008-2014-329 Violencia contra la mujer X X X X 04-03-2016 X
9. 10003-2013 -822 Portacion ilegal de arma de fuego de X No interrog6 al perito X X 15-06- 2016 X
uso civil y/o deportivas
10. 10002-2013-119 Robo X No hubo perito X No hubo 06-06-2016 X
perito
11. 10003-2015- 00100 Asesinato X X X X 08-03-2016 por
homici
dio
12. 10003-2013-00619 Apropiacién y retencién indebidas X No hubo perito X No hubo 16-02-2016 X
perito
13. 10003- 2013- 00919 Extorsion X No hubo perito X No hubo 22-06-2016 X
perito
14. 10003-2013-960 Lesiones leves X No interrogé al perito X X 18-04-2016 X
15. 10002-2013-135 Apropiacién y retencién indebida X No hubo perito X No hubo 30-03-2016 X
perito
16. 10024-2015-529 Agresion sexual X X X X 11-05-2016 X
17. 1003-2015-00618 Homicidio en grado de tentativa X X X No 26-02-2016 X
interrogé al
perito
18. 10002-2012-276 Portacion ilegal de armas hechizas o X X X No 16-05-2016 X
de fabricacion artesanal interrogé al
perito
19. 10009-2015-854 Violencia contra la mujer X X X No hizo 02-08-2016 X
interrogator
io
20. 10025-2015-612 Robo agravado en grado de tentativa X No hubo perito se acepté No interrogé al testigo No hubo 10-06-2016 X
como hecho notorio perito se
acepté
como
hecho
notorio
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TABULACION DE LA INFORMACION DE LOS AUDIOS ESCUCHADOS SOBRE LOS DEBATES REALIZADOS EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL Y

DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DE SUCHITEPEQUEZ QUE CORRESPONDE DEL MES DE FEBRERO A AGOSTO DEL ANO 2016

No. PROCESO DELITO PREGUNTA OPINION PREGUNTA OPINION INADMISIBLE PREGUNTA OPINION PREGUNTA FECHA DE SENTENCIA
INADMISIBLE M.P. PERITO INADMISIBLE DEFENSA OPINION REALIZACION
M.P. TESTIGO TESTIGO INADMISISBLE DEL DEBATE
DEFENSA PERITO
Sl NO Sl NO SI NO Sl NO [ A
1. 07016-2014-193 Violencia contra la mujer X X No hizo preguntas al X 13-05-2016 X
testigo
2. 10003-2014-00892 violacién X X X X 28-04-2016 X
3. 10009-2014-00484 Robo de equipo terminal mévil X No hubo perito X No hubo 20-05-2016 X
perito
4. 10003-2014-00221 Violencia contra la mujer No hizo preguntas hecho No hizo preguntas hecho Hecho notorio Hecho 23-08-2016 X
notorio notorio notorio
5. 10007-2014-00771 Portacion ilegal de arma de fuego de X El M.P. renuncié6 al perito X No hubo 28-06-2016 X
uso civil y/o deportivas perito
6. 100029-2014-00290 Lesiones culposas X X X X 09-06-2016
7. 10002-2011-00225 Estafa propia X No hubo perito X No hubo 13-05-2016
perito
8. 10008-2014-329 Violencia contra la mujer X X X X 04-03-2016 X
9. 10003-2013 -822 Portacion ilegal de arma de fuego de X No interrogé al perito X X 15-06- 2016 X
uso civil y/o deportivas
10. 10002-2013-119 Robo X No hubo perito X No hubo 06-06-2016 X
perito
11. 10003-2015- 00100 Asesinato X X X X 08-03-2016 por
homici
dio
12. 10003-2013-00919 Apropiacion y retencién indebidas X No hubo perito X No hubo 16-02-2016 X
perito
13. 10003- 2013- 00919 Extorsion X No hubo perito X No hubo 22-06-2016 X
perito
14. 10003-2013-960 Lesiones leves No interrogé al perito X 18-04-2016
15. 10002-2013-135 Apropiacion y retencién indebida No hubo perito No hubo 30-03-2016
perito
16. 10024-2015-529 Agresion sexual X X X X 11-05-2016 X
17. 1003-2015-00618 Homicidio en grado de tentativa X X X No 26-02-2016 X
interrogé al
perito
18. 10002-2012-276 Portacién ilegal de armas hechizas o X X X No 16-05-2016 X
de fabricacion artesanal interrogé al
perito
19. 10009-2015-854 Violencia contra la mujer X X X No hizo 02-08-2016 X
interrogator
io
20. 10025-2015-612 Robo agravado en grado de tentativa X No hubo perito se aceptd No interrogé al testigo No hubo 10-06-2016 X
como hecho notorio perito se
aceptd
como
hecho
notorio

123




TABULACION DE LA INFORMACION DE LOS AUDIOS ESCUCHADOS SOBRE LOS DEBATES REALIZADOS EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL Y

DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DE SUCHITEPEQUEZ QUE CORRESPONDE DEL MES DE FEBRERO A AGOSTO DEL ANO 2016

No. PROCESO DELITO PREGUNTA AMBIGUA PREGUNTA AMBIGUA M.P. PERITO PREGUNTA AMBIGUA PREGUNTA FECHA DE SENTENCIA
M.P. TESTIGO DEFENSA TESTIGO AMBIGUA REALIZACION
DEFENSA PERITO DEL DEBATE
Sl NO Sl NO SI NO Sl NO [ A
1. 07016-2014-193 Violencia contra la mujer X X No hizo preguntas al X 13-05-2016 X
testigo
2. 10003-2014-00892 violacién X X X X 28-04-2016 X
3. 10009-2014-00484 Robo de equipo terminal mévil X No hubo perito X No hubo 20-05-2016 X
perito
4. 10003-2014-00221 Violencia contra la mujer No hizo preguntas hecho No hizo preguntas hecho Hecho notorio Hecho 23-08-2016 X
notorio notorio notorio
5. 10007-2014-00771 Portacion ilegal de arma de fuego de X El M.P. renuncié6 al perito X No hubo 28-06-2016 X
uso civil y/o deportivas perito
6. 100029-2014-00290 Lesiones culposas X X X X 09-06-2016
7. 10002-2011-00225 Estafa propia X No hubo perito X No hubo 13-05-2016
perito
8. 10008-2014-329 Violencia contra la mujer X X X X 04-03-2016 X
9. 10003-2013 -822 Portacion ilegal de arma de fuego de X No interrogé al perito X X 15-06- 2016 X
uso civil y/o deportivas
10. 10002-2013-119 Robo X No hubo perito X No hubo 06-06-2016 X
perito
11. 10003-2015- 00100 Asesinato X X X X 08-03-2016 por
homici
dio
12. 10003-2013-00619 Apropiacion y retencién indebidas X No hubo perito X No hubo 16-02-2016 X
perito
13. 10003- 2013- 00919 Extorsion X No hubo perito X No hubo 22-06-2016 X
perito
14. 10003-2013-960 Lesiones leves No interrogé al perito X 18-04-2016
15. 10002-2013-135 Apropiacion y retencién indebida No hubo perito No hubo 30-03-2016
perito
16. 10024-2015-529 Agresion sexual X X X X 11-05-2016 X
17. 1003-2015-00618 Homicidio en grado de tentativa X X X No 26-02-2016 X
interrogé al
perito
18. 10002-2012-276 Portacién ilegal de armas hechizas o X X X No 16-05-2016 X
de fabricacion artesanal interrogé al
perito
19. 10009-2015-854 Violencia contra la mujer X X X No hizo 02-08-2016 X
interrogator
io
20. 10025-2015-612 Robo agravado en grado de tentativa X No hubo perito se aceptd No interrogé al testigo No hubo 10-06-2016 X
como hecho notorio perito se
aceptd
como
hecho
notorio
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TABULACION DE LA INFORMACION DE LOS AUDIOS ESCUCHADOS SOBRE LOS DEBATES REALIZADOS EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL Y

DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DE SUCHITEPEQUEZ QUE CORRESPONDE DEL MES DE FEBRERO A AGOSTO DEL ANO 2016

No. PROCESO DELITO PREGUNTA CITANDO LO DICHO PREGUNTA CITANDO LO DICHO PREGUNTA CITANDO LO PREGUNTA FECHA DE SENTENCIA
POR OTRA PERSONA POR OTRA PERSONA DICHO POR OTRA PERSONA CITANDO LO REALIZACION
M.P. TESTIGO M.P. PERITO DEFENSA TESTIGO DICHO POR OTRA DEL DEBATE
PERSONA
DEFENSA PERITO
Sl NO Sl NO SI NO Sl NO [ A
1. 07016-2014-193 Violencia contra la mujer X X No hizo preguntas al X 13-05-2016 X
testigo
2. 10003-2014-00892 violacién X X X X 28-04-2016 X
3. 10009-2014-00484 Robo de equipo terminal mévil X No hubo perito X No hubo 20-05-2016 X
perito
4. 10003-2014-00221 Violencia contra la mujer No hizo preguntas hecho No hizo preguntas hecho Hecho notorio Hecho 23-08-2016 X
notorio notorio notorio
5. 10007-2014-00771 Portacion ilegal de arma de fuego de X El M.P. renuncié6 al perito X No hubo 28-06-2016 X
uso civil y/o deportivas perito
6. 100029-2014-00290 Lesiones culposas X X X X 09-06-2016
7. 10002-2011-00225 Estafa propia X No hubo perito X No hubo 13-05-2016
perito
8. 10008-2014-329 Violencia contra la mujer X X X X 04-03-2016 X
9. 10003-2013 -822 Portacion ilegal de arma de fuego de X No interrogé al perito X X 15-06- 2016 X
uso civil y/o deportivas
10. 10002-2013-119 Robo X No hubo perito X No hubo 06-06-2016 X
perito
11. 10003-2015- 00100 Asesinato X X X X 08-03-2016 por
homici
dio
12. 10003-2013-00619 Apropiacion y retencién indebidas X No hubo perito X No hubo 16-02-2016 X
perito
13. 10003- 2013- 00919 Extorsion X No hubo perito X No hubo 22-06-2016 X
perito
14. 10003-2013-960 Lesiones leves X No interrogé al perito X X 18-04-2016 X
15. 10002-2013-135 Apropiacién y retencién indebida X No hubo perito X No hubo 30-03-2016 X
perito
16. 10024-2015-529 Agresion sexual X X X X 11-05-2016 X
17. 1003-2015-00618 Homicidio en grado de tentativa X X X No 26-02-2016 X
interrogé al
perito
18. 10002-2012-276 Portacién ilegal de armas hechizas o X X X No 16-05-2016 X
de fabricacion artesanal interrogé al
perito
19. 10009-2015-854 Violencia contra la mujer X X X No hizo 02-08-2016 X
interrogator
io
20. 10025-2015-612 Robo agravado en grado de tentativa X No hubo perito se aceptd No interrogé al testigo No hubo 10-06-2016 X
como hecho notorio perito se
aceptd
como
hecho
notorio
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DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DE SUCHITEPEQUEZ QUE CORRESPONDE DEL MES DE FEBRERO A AGOSTO DEL ANO 2016

No. PROCESO DELITO PREGUNTA POCO CLARAY PREGUNTA POCO CLARAY PREGUNTA POCO CLARAY PREGUNTA FECHA DE SENTENCIA
PRECISA PRECISA PRECISA POCO CLARAY REALIZACION
M.P. TESTIGO M.P. PERITO DEFENSA TESTIGO PRECISA DEL DEBATE
DEFENSA PERITO
Sl NO Sl NO SI NO Sl NO [ A
1. 07016-2014-193 Violencia contra la mujer X X No hizo preguntas al X 13-05-2016 X
testigo
2. 10003-2014-00892 violacién X X X X 28-04-2016 X
3. 10009-2014-00484 Robo de equipo terminal mévil X No hubo perito X No hubo 20-05-2016 X
perito
4. 10003-2014-00221 Violencia contra la mujer No hizo preguntas hecho No hizo preguntas hecho Hecho notorio Hecho 23-08-2016 X
notorio notorio notorio
5. 10007-2014-00771 Portacion ilegal de arma de fuego de X El M.P. renuncié6 al perito X No hubo 28-06-2016 X
uso civil y/o deportivas perito
6. 100029-2014-00290 Lesiones culposas X X X X 09-06-2016
7. 10002-2011-00225 Estafa propia X No hubo perito X No hubo 13-05-2016
perito
8. 10008-2014-329 Violencia contra la mujer X X X X 04-03-2016 X
9. 10003-2013 -822 Portacion ilegal de arma de fuego de X No interrogé al perito X X 15-06- 2016 X
uso civil y/o deportivas
10. 10002-2013-119 Robo X No hubo perito X No hubo 06-06-2016 X
perito
11. 10003-2015- 00100 Asesinato X X X X 08-03-2016 por
homici
dio
12. 10003-2013-00619 Apropiacion y retencién indebidas X No hubo perito X No hubo 16-02-2016 X
perito
13. 10003- 2013- 00919 Extorsion X No hubo perito X No hubo 22-06-2016 X
perito
14. 10003-2013-960 Lesiones leves No interrogé al perito X 18-04-2016
15. 10002-2013-135 Apropiacion y retencién indebida No hubo perito No hubo 30-03-2016
perito
16. 10024-2015-529 Agresion sexual X X X X 11-05-2016 X
17. 1003-2015-00618 Homicidio en grado de tentativa X X X No 26-02-2016 X
interrogé al
perito
18. 10002-2012-276 Portacién ilegal de armas hechizas o X X X No 16-05-2016 X
de fabricacion artesanal interrogé al
perito
19. 10009-2015-854 Violencia contra la mujer X X X No hizo 02-08-2016 X
interrogator
io
20. 10025-2015-612 Robo agravado en grado de tentativa X No hubo perito se aceptd No interrogé al testigo No hubo 10-06-2016 X
como hecho notorio perito se
aceptd
como
hecho
notorio
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PREGUNTA EN PREGUNTA EN PREGUNTA EN PREGUNTA EN
No. PROCESO DELITO ALEGATO DE ALEGATO DE RELACION A LA RELACION A LA RELACION A LA RELACION ALA SENTENCIA
APERTURA M.P. APERTURA DE TEORIA DEL CASO TEORIA DEL CASO TEORIA DEL TEORIA DEL CASO
LA DEFENSA M.P. TESTIGO M.P. PERITO CASO DEFENSA PERITO
DEFENSA
TESTIGO
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Cc A
q. 07016-2014-193 Violencia contra la mujer X X X X X X X
2. 10003-2014-00892 violacion X X X X X X X
3. 10009-2014-00484 Robo de equipo terminal mévil X X X No h_lilbo X No h_L:bo X
perito perito
4 10003-2014-00221 Violencia contra la mujer X X Se Se aceptaron Se Se aceptaron X
b aceptaron los hechos de aceptaron los hechos de
los hechos la acusacién los hechos la acusacion
dela como notorios dela como notorios
acusacion acusacion
como como
notorios notorios
5. 10007-2014-00771 Portacién ilegal de arma de fuego de uso civil y/o X X X ELM.P. X EIM.P. X
deportivas renuncié al renuncié al
perito perito
6. 100029-2014-00290 Lesiones culposas X X X X X X X
7. 10002-2011-00225 Estafa propia X X X No hubo X No hubo X
perito perito
8. 10008-2014-329 Violencia contra la mujer X X X X X X X
9. 10003-2013 -822 Portacion ilegal de arma de fuego de uso civil y/o X X X No interrogd X X X
deportivas al perito
10. | 10002-2013-119 Robo X X X No hubo X No hubo X
perito perito
11 10003-2015- 00100 Asesinato X X X X X X por
. homicidio
12. | 10003-2013-00619 Apropiacién y retencién indebidas X X X No hubo X No hubo
perito perito
13 10003-2013- 00919 Extorsién X X X No hubo X No hubo X
) perito perito
14. | 10003-2013-960 Lesiones leves X X X No :ﬂter_qogé X X X
al perito
15. | 10002-2013-135 Apropiacion y retencién indebida X X X No hubo X No hubo X
perito perito
16. | 10024-2015-529 Agresién sexual X X X X X X X
17. | 1003-2015-00618 Homicidio en grado de tentativa X X X X X No X
interrogd al
perito
18. | 10002-2012-276 Portaci6n ilegal de armas hechizas o de X X X X X No X
fabricacién artesanal interrogé al
perito
19. | 10009-2015-854 Violencia contra la mujer X X X X X No X
interrogé al
perito
20. | 10025-2015-612 Robo agravado en grado de tentativa X X X No No No X
interrogo al interrogd interrogd al
perito se al testigo perito se
acept6 acepté
como como
hecho hecho
notorio notorio
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TABULACION DE LA INFORMACION DE LOS AUDIOS ESCUCHADOS SOBRE LOS DEBATES REALIZADOS EN EL TRIBUNAL DE SENTENCIA PENAL Y
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DE SUCHITEPEQUEZ QUE CORRESPONDE DEL MES DE FEBRERO A AGOSTO DEL ANO 2016

EN EL ALEGATO DE

EN EL ALEGATO DE

EN EL ALEGATO DE

EN EL ALEGATO DE

EN EL ALEGATO DE

EN EL ALEGATO DE

No. PROCESO DELITO APERTURA EL FISCAL APERTURA EL FISCAL APERTURA EL FISCAL APERTURA EL FISCAL APERTURA EL FISCAL DIO | APERTURA EL FISCAL
: DIO A CONOCER DIO A CONOCER DIO A CONOCER DIO A CONOCER LOS A CONOCER UNA DIO A CONOCER EL
CIRCUNSTANCIAS DE CIRCUNSTANCIAS DE CIRCUNSTANCIAS DE PERSONAJES QUE RELACION CLARA, TIPO PENAL EN QUE SE
TIEMPO DEL HECHOEN | ESPACIO DEL HECHO MODO DEL HECHO EN INTERVINIERON EN EL PRECISA Y FUNDAMENTA SU
QUE FUNDAMENTA SU EN QUE FUNDAMENTA QUE FUNDAMENTA SU HECHO EN QUE CIRCUNSTANCIADA DEL TEORIA DEL CASO
TEORIA DEL CASO SU TEORIA DEL CASO TEORIA DEL CASO FUNDAMENTA SU HECHO EN QUE K
TEORIA DEL CASO FUNDAMENTA SU TEORIA
DEL CASO
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO
1. 07016-2014-193 Violencia contra la mujer X X X X X X
2. 10003-2014-00892 violacién X X X X X X
3. 10009-2014-00484 Robo de equipo terminal mévil X X X X X X
4. 10003-2014-00221 Violencia contra la mujer X X X X X X
5. 10007-2014-00771 Portacién ilegal de arma de fuego de uso civil y/o deportivas X X X X X X
6. 100029-2014-00290 Lesiones culposas X X X X X X
7. 10002-2011-00225 Estafa propia X X X X X X
8. 10008-2014-329 Violencia contra la mujer X X X X X X
9. 10003-2013 -822 Portacion ilegal de arma de fuego de uso civil y/o deportivas X X X X X X
10. | 10002-2013-119 Robo X X X X X X
11. | 10003-2015- 00100 Asesinato X X X X X X
12. | 10003-2013-00619 Apropiacion y retencion indebidas X X X X X X
13. | 10003-2013-00919 Extorsion X X X X X X
14. | 10003-2013-960 Lesiones leves X X X X X X
15. | 10002-2013-135 Apropiacién y retencién indebida X X X X X X
16. | 10024-2015-529 Agresion sexual X X X X X X
17. | 1003-2015-00618 Homicidio en grado de tentativa X X X X X X
18. 10002-2012-276 Portacion ilegal de armas hechizas o de fabricacién artesanal X X X X X X
19. | 10009-2015-854 Violencia contra la mujer X X X X X X
20. | 10025-2015-612 Robo agravado en grado de tentativa X X X X X X
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No PROCESO DELITO EN EL ALEGATO DE EN EL ALEGATO DE EN EL ALEGATO DE EN EL ALEGATO DE APERTURA EN EL ALEGATO DE APERTURA EN EL ALEGATO DE
) APERTURAEL APERTURA EL FISCAL APERTURA EL FISCAL EL FISCAL DIO A CONOCER EL FISCAL DIO A CONOCER APERTURA EL FISCAL DIO
FISCAL IMPUTO LOS SUBSUME LOS A LA DIO LA CONDUCTA DEL QUE EN LOS HECHOS EN QUE QUE EN LOS HECHOS EN QUE A CONOCER EL DELITO
HECHOS AL NORMA PENAL IMPUTADO SI FUE POR FUNDAMENTA SU FUNDAMENTA SU TEORIA DEL EN QUE SE FUNDAMENTA
ACUSADO CORRESPONDIENTE ACCION U OMISION TEORIA DEL CASO NO EXISTEN CASO NO EXISTEN CAUSAS DE SU TEORIA DEL CASO ES
CAUSAS DE JUSTIFICACION INCULPABILIDAD CONSUMADO O EN GRADO
DE TENTATIVA
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO
q. 07016-2014-193 Violencia contra la mujer X X X X X X
2. 10003-2014-00892 violacién X X X X X X
3. 10009-2014-00484 Robo de equipo terminal mévil X X X X X X
4. 10003-2014-00221 Violencia contra la mujer X X X X X X
5. 10007-2014-00771 Portacion ilegal de arma de fuego de uso X X X X X X
civil y/o deportivas
6. 100029-2014-00290 Lesiones culposas X X X X X X
7. | 10002-2011-00225 Estafa propia X X X X X X
8. 10008-2014-329 Violencia contra la mujer X X X X X X
9. 10003-2013 -822 Portacion ilegal de arma de fuego de uso X X X X X X
civil y/o deportivas
10. | 10002-2013-119 Robo X X X X X X
11. | 10003-2015- 00100 Asesinato X X X X X X
12. 10003-2013-00619 Apropiacion y retencién indebidas X X X X X X
13. | 10003-2013- 00919 Extorsion X X X X X X
14. | 10003-2013-960 Lesiones leves X X X X X X
15. 10002-2013-135 Apropiacion y retencién indebida X X X X X X
16. | 10024-2015-529 Agresion sexual X X X X X X
17. 1003-2015-00618 Homicidio en grado de tentativa X X X X X X
18. 10002-2012-276 Portacion ilegal de armas hechizas o de X X X X X X
fabricacién artesanal
19. 10009-2015-854 Violencia contra la mujer X X X X X X
20. 10025-2015-612 Robo agravado en grado de tentativa X X X X X X
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No. PROCESO DELITO EN EL ALEGATO DE APERTURA EL FISCAL EL FISCAL AL MOMENTO DE SU ALEGATO DE

DIO A CONOCER LOS ELEMENTOS DE APERTURA FORMULO BIEN SU TEORIA DEL CASO

CONVICCION EN QUE FUNDAMENTA SU

TEORIA DEL CASO

Sl NO Sl NO

q. 07016-2014-193 Violencia contra la mujer X X
2. 10003-2014-00892 violacién X X
3. 10009-2014-00484 Robo de equipo terminal mévil X X
4. 10003-2014-00221 Violencia contra la mujer X X
5. 10007-2014-00771 Portacién ilegal de arma de fuego de uso civil y/o deportivas X X
6. 100029-2014-00290 Lesiones culposas X X
7. 10002-2011-00225 Estafa propia X X
8. 10008-2014-329 Violencia contra la mujer X X
9. 10003-2013 -822 Portacion ilegal de arma de fuego de uso civil y/o deportivas X X
10. | 10002-2013-119 Robo X X
11. | 10003-2015- 00100 Asesinato X X
12. | 10003-2013-00619 Apropiacion y retencién indebidas X X
13. | 10003-2013- 00919 Extorsion X X
14. | 10003-2013-960 Lesiones leves X X
15. | 10002-2013-135 Apropiacion y retencién indebida X X
16. | 10024-2015-529 Agresién sexual X X
17. | 1003-2015-00618 Homicidio en grado de tentativa X X
18. | 10002-2012-276 Portaci6n ilegal de armas hechizas o de fabricacién artesanal X X
19. | 10009-2015-854 Violencia contra la mujer X X
20. 10025-2015-612 Robo agravado en grado de tentativa X X
21.
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EN EL ALEGATO DE
APERTURA EL

EN EL ALEGATO DE
APERTURA EL DEFENSOR

EN EL ALEGATO DE
APERTURA EL DEFENSOR

EN EL ALEGATO DE APERTURA

EN EL ALEGATO DE APERTURA
EL DEFENSOR DIO A CONOCER

EN EL ALEGATO DE
APERTURA EL

No PROCESO DELITO EL DEFENSOR DIO A CONOCER
) DEFENSOR DIO A DIO A CONOCER QUE EN DIO A CONOCER LOS . UNA RELACION CLARA, QUE EN LOS HECHOS EN QUE DEFENSOR DIO A
CONOCER QUEENLOS | LOS HECHOS EN QUE ELEMENTOS DE CONVICCION PRECISA Y CIRCUNSTANCIADA FUNDAMENTA SU TEORIA DEL CONOCER QUE EN LOS
HECHOS EN QUE FUNDAMENTA SU TEORIA EN QUE FUNDAMENTA SU DEL HECHO ENQUE CASO S| EXISTEN CAUSAS DE HECHOS EN QUE
FUNDAMENTA SU DEL CASO S| EXISTEN TEORIA DEL CASO FUNDAMENTA SU TEORIA DEL INIMPUTABILIDAD FUNDAMENTA SU
TEORIA DEL CASO S| CAUSAS DE TEORIA DEL CASO SI
EXISTEN CAUSAS DE INCULPABILIDAD EXISTEN
JUSTIFICACION CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES
Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO Sl NO
q. 07016-2014-193 Violencia contra la mujer X X X X X X
2. 10003-2014-00892 violacién X X X X X X
3. 10009-2014-00484 Robo de equipo terminal mévil X X X X X X
4. 10003-2014-00221 Violencia contra la mujer X X X X X X
5. 10007-2014-00771 Portacion ilegal de arma de fuego de uso X X X X X X
civil y/o deportivas
6. 100029-2014-00290 Lesiones culposas X X X X X X
7. | 10002-2011-00225 Estafa propia X X X X X X
8. 10008-2014-329 Violencia contra la mujer X X X X X X
9. 10003-2013 -822 Portacion ilegal de arma de fuego de uso X X X X X X
civil y/o deportivas
10. | 10002-2013-119 Robo X X X X X X
11. | 10003-2015- 00100 Asesinato X X X X X X
12. 10003-2013-00619 Apropiacion y retencion indebidas X X X X X X
13. | 10003-2013- 00919 Extorsién X X X X X X
14, | 10003-2013-960 Lesiones leves X X X X X X
15. 10002-2013-135 Apropiacion y retencion indebida X X X X X X
16. | 10024-2015-529 Agresion sexual X X X X X X
17. 1003-2015-00618 Homicidio en grado de tentativa X X X X X X
18. 10002-2012-276 Portacion ilegal de armas hechizas o de X X X X X X
fabricacién artesanal
19. 10009-2015-854 Violencia contra la mujer X X X X X X
20. 10025-2015-612 Robo agravado en grado de tentativa X X X X X X
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EN EL ALEGATO DE EN EL ALEGATO DE EN EL ALEGATO DE
No. PROCESO DELITO APERTURA EL DEFENSOR APERTURA EL DEFENSOR APERTURA EL

DIO A CONOCER QUE EN DIO A CONOCER QUE ENLOS | DEFENSOR

LOS HECHOS EN QUE HECHOS EN QUE ‘ FORMULO BIEN SU

FUNDAMENTA SU TEORIA FUNDAMENTA SU TEORIA TEORIA DEL CASO

DEL CASO NO EXISTE DEL CASO NO EXISTE

DOLO IMPRUDENCIA, NEGLIGENCIA

O IMPERICIA
Ell NO Ell NO Ell NO

1. 07016-2014-193 Violencia contra la mujer X X X
2. 10003-2014-00892 violacién X X X
3. 10009-2014-00484 Robo de equipo terminal mévil X X X
4. 10003-2014-00221 Violencia contra la mujer X X X
5. 10007-2014-00771 Portaci6n ilegal de arma de fuego de uso civil y/o deportivas X X X
6. 100029-2014-00290 Lesiones culposas X X X
7. 10002-2011-00225 Estafa propia X X X
8. 10008-2014-329 Violencia contra la mujer X X X
9. 10003-2013 -822 Portacion ilegal de arma de fuego de uso civil y/o deportivas X X X
10. | 10002-2013-119 Robo X X X
1. | 10003-2015- 00100 Asesinato X X X
12. 10003-2013-00619 Apropiacién y retencién indebidas X X X
13. | 10003-2013- 00919 Extorsion X X X
14. | 10003-2013-960 Lesiones leves X X X
15. 10002-2013-135 Apropiacion y retencién indebida X X X
16. | 10024-2015-529 Agresién sexual X X X
17. 1003-2015-00618 Homicidio en grado de tentativa X X X
18. | 10002-2012-276 Portacion ilegal de armas hechizas o de fabricacion artesanal X X X
19. 10009-2015-854 Violencia contra la mujer X X X
20. 10025-2015-612 Robo agravado en grado de tentativa X X X
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